prima instanta: |. Chirosca dosarul nr. 2ra-2195/17
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vera
Turcanu si avocatul Vitalie lordachi

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii de
aprovizionare si desfacere ,,laltop” Societate pe Actiuni impotriva Verei Turcanu
cu privire la rezolutiunea contractelor de vanzare-cumparare si repunerea partilor
in pozitia initiala

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Vera Turcanu, reprezentata de avocatul Mihail Barbaros
si mentinuta hotararea Judecatoriei Straseni din 16 octombrie 2015, prin care
actiunea a fost admisa integral

constata;:

La 22 octombrie 2014, Intreprinderea de aprovizionare si desfacere
,laltop” SA a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Verei Turcanu cu
privire la rezolutiunea contractelor de vanzare-cumparare si repunerea partilor in
pozitia initiala.

In motivarea cererii a indicat ¢ Mihail Mihailov in baza procurii eliberate
in 2011 a instrainat Verei Turcanu toate activele intreprinderii, insa sumele primite
in baza contractelor de vanzare-cumparare nu au fost incasate la contul de
decontare al intreprinderii, fapt ce constituie temei de rezolutiune a contractelor.

Solicita rezolutiunea:

- Contractului de vanzare-cumparare nr. 10863 din 21 decembrie 2011 a
partii sociale pe care o detinea in SRL ,,MAV-Energ” in marime de 99,96% la
pretul de 14 092 400 lei;

- Contractului de vanzare-cumparare nr. 8708 din 18 octombrie 2011 a
terenului numarul cadastral XXXXX si constructiei comerciale numarul cadastral
XXXXX, situate in or. Straseni str. Soseaua Chisinaului 14;

- Contractului de vanzare-cumparare nr. 8664 din 18 octombrie 2011 a
terenului numarul cadastral XXXXX, situat In or. Strdseni str. Soseaua



Chisinaului;

- Contractului de vanzare-cumparare nr. 8673 din 18 octombrie 2011 a
terenului numarul cadastral XXXXX si constructiilor numerele cadastrale XXXXX
s1 XXXXX, situate in raionul Floresti satul Cuhurestii de Sus;

- Contractului de vanzare-cumparare nr. 10048 din 22 noiembrie 2011 a
terenului numarul cadastral XXXXX, situat in raionul Floresti satul Cuhurestii de
Sus;

- Contractului de vanzare-cumparare nr. 8791 din 20 octombrie 2011 a
constructiei numarul cadastral XXXXX situatd in raionul Floresti or. Marculesti
str. Stefan cel Mare 31 B;

- Contractului de vanzare-cumparare nr. 8785 din 20 octombrie 2011 a
terenului numarul cadastral XXXXX si constructiilor numerele cadastrale
XXXXX, XXXXX g1 XXXXX, situate in raionul Floresti com. Gura Cainarului;

- Contractului de vanzare-cumparare nr. 8667 din 18 octombrie 2011 a
terenului numarul cadastral XXXXX, situat in raionul Floresti satul Rosietici;

- Contractului de vanzare-cumparare nr. 8682 din 18 octombrie 2011 a
terenului numarul cadastral XXXXX si constructiile numerele cadastrale XXXXX
s1 XXXXX, amplasate in raionul Nisporeni, satul Grozesti;

- Contractului de vanzare-cumparare nr. 8703 din 18 octombrie 2011 a
terenului numarul cadastral XXXXX si constructielr numarul cadastral XXXXX,
situate in raionul laloveni s. Sociteni;

- Contractului de vanzare-cumparare nr. 8676 din 18 octombrie 2011 a
terenului numarul cadastral XXXXX si constructiei numarul cadastral XXXXX,
amplasata in mun. Chisindu str. Mazililor 34/2;

- Contractului de vanzare-cumparare nr. 8700 din 18 octombrie 2011 a
terenului numarul cadastral XXXXX si constructiei numarul cadastral XXXXX,
amplasat Tn orasul Basarabeasca str. Privokzalinaia 65/1;

- Contractului de vanzare-cumparare nr. 10684 din 14 decembrie 2011 a
terenului numarul cadastral XXXXX si constructiilor numerele cadastrale XXXXX
s1 XXXXX, amplasate in raionul Briceni satul Beleavinti;

- Contractului de vanzare-cumparare nr. 8788 din 20 octombrie 2011 a
constructiei numarul cadastral XXXXX, situata in raionul Dondusen satul
Arionesti;

- Contractului de vanzare-cumparare nr. 9187 din 07 noiembrie 2011 a
terenului numarul cadastral XXXXX si constructiei numarul cadastral XXXXX,
situate in raionul Edinet com. Rusenti;

- Contractului de vanzare-cumparare nr. 8685 din 18 octombrie 2011 a
terenului numarul cadastral XXXXX si constructiilor numerele cadastrale XXXXX
s1 XXXXX, amplasate in raionul Orhei satul Ciociltent;

- Contractului de vanzare-cumpdarare din 8679 din 18 octombrie 2011 a
terenului numadrul cadastral XXXXX si constructiillor numerele cadastrale
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, amplasate in raionul Orhei satul
Cucuruzeni;

- Contractului de vanzare-cumparare nr. 8691 din 18 octombrie 2011 a
terenurilor numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, amplasate
in raionul Orhei com. Putintei;



- Contractului de vanzare-cumparare nr. 8694 din 18 octombrie 2011 a
terenului numarul cadastral XXXXX si constructiei numarul cadastral XXXXX,
situate in raionul Orhei com. Putintei;

- Contractului de vanzare-cumparare nr. 8709 din 18 octombrie 2011 a
terenului numarul cadastral XXXXX, amplasat in raionul Soroca com. Cosauti;

- Contractului de vanzare-cumparare nr. 8688 din 18 octombrie 2011 a
terenului numarul cadastral XXXXX si constructiei numarul cadastral XXXXX,
situate in raionul Nisporeni satul Bolduresti;

- Contractul de vanzare-cumparare nr. 8670 din 18 octombrie 2011 a
terenului numarul cadastral XXXXX si constructiilor numerele cadastrale
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX s1 XXXXX, situate n raionul Floresti satul
Stefanesti;

- Contractului de vanzare-cumparare nr. 8697 din 18 octombrie 2011 a
terenului numarul cadastral XXXXX si constructiillor numerele cadastrale
XXXXX, XXXXX, XXXXX s1 XXXXX, situate in raionul Orhei, satul Biesti;

- Contractului de vanzare-cumpdrare nr.9184 din 7 noiembrie 2011 a
terenului numadrul cadastral XXXXX si constructiillor numerele cadastrale
XXXXX, XXXXX s1 XXXXX, situate in raionul Hincesti satul Dancu;

- Contractului de vanzare-cumparare nr. 8794 din 20 octombrie 2011 a
traseului feroviar ridicat cu lungimea de 410 metri, amplasat in orasul Straseni,
regiunea zonei industriale;

- Contractului de vanzare-cumparare nr. 1201 din 15 martie 2012 a
terenului numarul cadastral XXXXX, amplasat in raionul Hincesti com. Carpinent;

- Contractului de vanzare-cumparare nr. 1204 din 15 martie 2012 a
terenului numarul cadastral XXXXX si constructiei numarul cadastral XXXXX,
situate 1n raionul Hincesti, satul Crasnoarmeiscoe;

- Contractului de vanzare-cumparare a autovehiculului de model Toyota
Land Cruiser, numar de inmatriculare XXXXX si repunerea partilor in pozitia
initiala.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Strageni din 20 august 2015, in
proces a fost atras notarul public Evghenii Berghii, in calitate de intervenient
accesoriu.

In cadrul sedintei de judecata din 4 septembrie 2015, avocatul Intreprinderii
de aprovizionare si desfacere ,,Ialtop” SA, Stegarescu Marcel a depus cerere de
modificare a pretentiilor, solicitind suplimentar incasarea din contul Verei Turcanu
in calitate de compensatie in bani pentru urmatoarele bunuri:

- terenul numadrul cadastral XXXXX si constructiile numerele cadastrale
XXXXX st XXXXXX, amplasate in raionul Orhei satul Ciocilteni, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 8685 din 18 octombrie 2011;

- terenul numarul cadastral XXXXX, amplasat in raionul Soroca com.
Cosauti in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 8709 din 18 octombrie
2011;

- terenul numarul cadastral XXXXX si constructia numdrul cadastral
XXXXX, situate in raionul Nisporeni satul Bolduresti in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 8688 din 18 octombrie 2011;

- terenul numarul cadastral XXXXX si constructille numerele



cadastraleXX XXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, situate in raionul
Floresti satul Stefanesti, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 8670 din 18
octombrie 2011;

- terenul numarul cadastral XXXXX si constructiile numerele cadastrale
XXXXX, XXXXX, XXXXX s1 XXXXX, situate In raionul Orhei satul Biesti, in
baza contractului de vanzare-cumparare nr. 8697 din 18 octombrie 2011;

- terenul numarul cadastral XXXXX si constructiile numerele cadastrale
XXXXX, XXXXX s1 XXXXX, situate in raionul Hincesti satul Dancu, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 9184 din 7 noiembrie 2011;

- terenul numadrul cadastral XXXXX si constructia numdarul cadastral
XXXXX, situate in raionul Hincesti satul Crasnoarmeiscoe, in baza contractului de
vanzare-cumpadrare nr. 1204 din 15 martie 2012;

- terenul cu numarul cadastral XXXXX, amplasat in raionul Hincesti com.
Carpineni, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1201 din 15 martie 2012;

La fel, a solicitat obligarea efectudrii modificarilor corespunzitoare de IS
,,Cadastru” in Registrul bunurilor imobile, de Camera inregistrérii de Stat in
Registrul de Stat a persoanelor juridice si de IS ,,CRIS Registru” in Registrul de
Stat al transporturilor.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Straseni din 18 septembrie 2015,
in proces a fost atras Andrei Movila, in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotédrarea Judecatoriei Straseni din 16 octombrie 2015, actiunea a fost
admisa integral.

Au fost rezolutionate urmatoarele contractele de vanzare-cumparare
incheiate intre Intreprinderea de aprovizionare si desfacere ,Jaltop” SA si Vera
Turcanu:

- contractul de vanzare-cumparare nr. 10863 din 21 decembrie 2011 a partii
sociale pe care o detinea in SRL ,M.A.V. - ENERG” in partea de vanzare a
99,96% din capitalul social, autentificat de notarul public Evghenii Berghii;

- contractul de vanzare-cumpdarare nr. 8706 din 18 octombrie 2011 a
terenului identificat prin numarul cadastral XXXXX si constructiei comerciale
amplasate pe acest teren, numarul cadastral XXXXX, amplasate in or. Strageni Str.
Soseaua Chisinaului 14;

- contractul de vanzare-cumpdrare nr. 8664 din 18 octombrie 2011 a
terenului identificat prin numarul cadastral XXXXX, amplasat in or. Straseni str.
Soseaua Chisinaului;

- contractul de vanzare-cumpdrare nr. 8673 din 18 octombrie 2011 a
terenului identificat prin numarul cadastral XXXXX si constructiilor amplasate pe
acest teren, identificate prin numerele cadastrale XXXXX si XXXXX, XXXXX si
XXXXX amplasate in r. Floresti com. Cuhurestii de Sus;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 10048 din 22 noiembrie 2011 a
terenului identificat prin numarul cadastral XXXXX amplasat in r. Floresti com.
Cuhurestii de Sus;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 8791 din 20 octombrie 2011 a
constructiei identificate prin numarul cadastral XXXXX amplasata in r. Floresti or.
Marculesti str. Stefan cel Mare si Sfint 31b;



- contractul de vanzare-cumparare nr. 8785 din 20 octombrie 2011 a
terenului identificat prin numarul cadastral XXXXX si constructiilor amplasate pe
acest teren, identificate prin numerele cadastrale XXXXX, XXXXX si XXXXX,
amplasate in r. Floresti com. Gura Cainarului;

- contractul de vanzare-cumpdarare nr. 8667 din 18 octombrie 2011 prin
care a fost instrdinat terenul identificat prin numarul cadastral XXXXX amplasat in
r. Floresti com. Rosietici;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 8682 din 18 octombrie 2011 prin
care a fost instrdinat terenul identificat prin numarul cadastral XXXXX si
constructiile amplasate pe acest teren, identificate prin numerele cadastrale
XXXXX s1 XXXXX, amplasate in r. Nisporeni s. Grozesti;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 8703 din 18 octombrie 2011 prin
care a fost instrdinat terenul identificat prin numarul cadastral XXXXX si
constructia amplasatd pe acest teren, identificata prin numarul cadastral XXXXX
amplasate in r. Ialoveni, s. Socitent;

- contractul de vanzare-cumpdrare nr. 8676 din 18 octombrie 2011 prin
care a fost instrdinat terenul identificat prin numarul cadastral XXXXX si
constructia amplasata pe acest teren, identificata prin numarul cadastral XXXXX
amplasate Tn mun. Chisindu str. Mazililor 34/2;

- contractul de vanzare-cumpadrare nr. 8700 din 18 octombrie 2011 prin
care a fost instrdinat terenul identificat prin numarul cadastral XXXXX si
constructia amplasata pe acest teren, identificata prin numarul cadastral XXXXX,
amplasate in r. Basarabeasca or. Basarabeasca str. Privokzalinaia 65/1,;

- contractul de vanzare-cumpdrare nr. 8679 din 18 octombrie 2011 prin
care a fost instrdinat terenul identificat prin numarul cadastral XXXXX si
constructiille amplasate pe acest teren, identificate prin numerele cadastrale
XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, amplasate in r. Orhei s. Cucuruzeni;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 10684 din 14 decembrie 2011 prin
care a fost instrdinat terenul identificat prin nr. cadastral XXXXX si constructiile
amplasate pe acest teren, identificate prin numerele cadastrale XXXXX si
XXXXX, amplasate in r. Briceni s. Beleavinti;

- contractul de vanzare-cumpdrare nr. 8788 din 20 octombrie 2011 prin
care a fost instrainatd constructia identificatd prin numarul cadastral XXXXX
amplasatd in r. Donduseni s. Arionesti;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 9187 din 7 noiembrie 2011 prin care
a fost instrainat terenul identificat prin numarul cadastral XXXXX si constructia
amplasata pe acest teren, identificata prin numarul cadastral XXXXX amplasate in
r. Edinet sat. Ruseni;

- contractul de vanzare-cumpdrare nr. 8694 din 18 octombrie 2011 prin
care a fost instrdinat terenul identificat prin numarul cadastral XXXXX si
constructia amplasatd pe acest teren, identificatd prin numarul cadastral XXXXX
amplasate in r. Orhei com. Putintei s. Putintei;

- contractul de vanzare-cumpadrare nr. 8691 din 18 octombrie 2011 prin
care au fost instrdinate terenurile identificate prin numerele cadastrale XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX amplasate in r. Orhei com. Putintei s. Putintei;



- contractul de vanzare-cumparare nr. 8794 din 20 octombrie 2011 prin
care a fost instrdinat traseul feroviar ridicat, cu lungimea de 410 metri, amplasat
inr. Strageni or. Straseni, regiunea zonei industriale;

- contractul de vanzare-cumpdarare nr. 8685 din 18 octombrie 2011 prin
care a fost instrdinat terenul identificat prin numarul cadastral XXXXX si
constructiile amplasate pe acest teren, identificate prin numerele cadastrale
XXXXX si XXXXX, amplasate in r. Orhei s. Ciocilteni;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 8709 din 18 octombrie 2011 prin
care a fost instrdinat terenul identificat prin numarul cadastral XXXXX amplasat in
r. Soroca com. Cosauti;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 8688 din 18 octombrie 2011 prin
care a fost instrdinat terenul identificat prin numarul cadastral XXXXX si
constructia amplasatd pe acest teren, identificatd prin numarul cadastral XXXXX
amplasate in r. Nisporeni com. Bolduresti sat. Bolduresti;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 8670 din 18 octombrie 2011 prin
care a fost instrdinat terenul identificat prin numarul cadastral XXXXX si
constructiile amplasate pe acest teren, identificate prin numerele cadastrale
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX amplasate in r. Floresti com.
Stefanesti sat. Stefanesti;

- contractul de vanzare-cumpdrare nr. 8697 din 18 octombrie 2011 prin
care a fost instrdinat terenul identificat prin numarul cadastral XXXXX si
constructiille amplasate pe acest teren, identificate prin numerele cadastrale
XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX amplasate in r. Orhei com. Biesti;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 9184 din 7 noiembrie 2011 prin care
a fost instrainat terenul identificat prin numarul cadastral XXXXX si constructiile
amplasate pe acest teren, identificate prin numerele cadastrale XXXXX, XXXXX,
03 amplasate in r. Hincesti s. Dancu;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 1201 din 15 martie 2012 prin care a
fost nstrainat terenul identificat prin numarul cadastral XXXXX amplasat in r.
Hincesti com. Carpinent;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 1204 din 15 martie 2012 prin care a
fost instrdinat terenul identificat prin numarul cadastral XXXXX si constructia
amplasata pe acest teren, identificata prin numarul cadastral XXXXX amplasate in
r. Hincesti s. Crasnoarmeiscoe;

- contractul de vanzare-cumpdrare prin care a fost instrainat autoturismul
de model Toyota Land Cruizer, identificat prin numarul de inmatriculare XXXXX.

A fost repusd Vera Turcanu si Intreprinderea de aprovizionare si desfacere
,laltop” SA 1n pozitia initiald prin transmiterea din patrimoniul Verei Turcanu in
patrimoniul Intreprinderii de aprovizionare si desfacere ,,Ialtop” SA a urmitoarelor
bunuri:

- partii sociale in SRL ,M.A.V. - ENERG” in marime de 99,96% din
capitalul social;

- teren si constructii cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX din or.
Straseni str. Soseaua Chisinaului 14, contract de vanzare-cumparare nr. 8706 din
18 octombrie 2011,

- teren cu numarul cadastral XXXXX din or. Straseni str. Soseaua



Chisinaului, la pretul de 87930,31 lei, contract de vanzare-cumparare nr. 8664 din
18 octombrie 2011;

- teren s1 constructii cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX din r. Floresti ¢. Cuhurestii de Sus, contract de vanzare-
cumpadrare nr. 8673 din 18 octombrie 2011;

- teren cu numarul cadastral XXXXX din r. Floresti c. Cuhurestii de Sus,
contract de vanzare-cumparare nr. 10048 din 18 octombrie 2011;

- constructie cu numarul cadastral XXXXX din r. Floresti or. Marculesti
str. Stefan cel Mare si Sfint 31b, contract de vanzare-cumparare nr. 8791 din 18
octombrie 2011;

- teren si constructii cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX
si XXXXX, din r. Floresti ¢. Gura Cainarului, contract de vanzare-cumparare nr.
8785 din 20 octombrie 2011;

- teren cu numarul cadastral XXXXX din r. Floresti c. Rosietici, contract de
vanzare-cumparare nr. 8667 din 18 octombrie 2011;

- teren 1 constructii cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX s1 XXXXX
din r. Nisporeni s. Grozesti, contract de vanzare-cumparare nr. 8682 din 18
octombrie 2011,

- teren §i constructie cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX din r.
Ialoveni s. Sociteni, contract de vanzare-cumparare nr. 8703 din 18 octombrie
2011;

- teren si constructie cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX din mun.
Chisinau str. Mazililor 34/2, contract de vanzare-cumparare nr. 8676 din 18
octombrie 2011;

- teren si constructie cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXXX, din r.
Basarabeasca or. Basarabeasca str. Privokzalinaia 65/1, contract de vanzare-
cumparare nr. 8700 din 18 octombrie 2011;

- teren §1 constructii cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX s1 XXXXX, din r. Orhei s. Cucuruzeni, contract de vanzare-cumparare
nr. 8679 din 18 octombrie 2011,

- teren 1 constructii cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX s1 XXXXX
din r. Briceni s. Beleavinti, contract de vanzare-cumparare nr. 10684 din 14
decembrie 2011,

- constructie cu numarul cadastral XXXX din r. Donduseni s. Arionesti,
contract de vanzare-cumparare nr. 8788 din 20 octombrie 2011;

- teren §i1 constructii cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX din r.
Edinet com. Ruseni s Ruseni, contract de vanzare-cumpdrare nr. 9187 din 7
noiembrie 2011;

- teren si constructie cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX din r.
Orhei com. Putintei s. Putintei, contract de vanzare-cumparare nr. 8694 din 20
octombrie 2011;

- terenurile cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXXX din r. Orhei com. Putintei s. Putintei, contract de vanzare-cumparare nr.
8691 din 18 octombrie 2011,

- traseul feroviar ridicat, cu lungimea de 410 metri din r. Striseni or.
Straseni, la pretul de 252 865 lei, contract de vanzare-cumparare nr. 8794 din 20
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octombrie 2011;

- autoturismul de model Toyota Land Cruizer, identificat prin numarul
deinmatriculare ST AU 899.

A fost incasat de la Vera Turcanu in beneficiul Intreprinderii de
aprovizionare si desfacere ,,Ialtop” SA suma de 378 723 lei, in calitate de
compensatie in bani, pentru urmatoarele bunuri:

- teren si constructii cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX si
XXXXX, din r. Orhei s. Ciocilteni (contractul de vanzare-cumparare nr. 8685 din
18 noiembrie 2011);

- terenul cu numarul cadastral XXXXX din r. Soroca com. Cosduti
(contractul de vanzare-cumparare nr. 8709 din 18 octombrie 2011);

- terenul si constructia cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX din r.
Nisporeni com. Bolduresti (contractul de vanzare-cumparare nr. 8688 din 18
noiembrie 2011);

- terenul si constructiile cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX din r. Floresti com. Stefanesti (contractul
de vanzare-cumpadrare nr. 8670 din 18 noiembrie 2011);

- terenul si constructiille cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX din r. Orhei com. Biesti (contract de vanzare-
cumparare nr. 8697 din 18 noiembrie 2011);

- terenul si constructiile cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX din r. Hincesti s. Dancu (contractul de vanzare-cumpdrare nr.
9184 din 7 noiembrie 2011);

- terenul si constructiile cu numerele cadastrale XXXXX s1 XXXXX din r.
Hincesti s. Crasnoarmeiscoe (contract de vanzare-cumparare nr. 1204 din 15
martie 2012);

- teren cu numdrul cadastral XXXXX din r. Hincesti c. Carpineni
(contractul de vanzare-cumparare nr. 1201 din 15 martie 2012).

A fost indicat ca hotararea serveste temei de modificare corespunzatoare de
IS ,,Cadastru” in Registrul bunurilor imobile, de Camera anegistrérii de Stat in
Registrul de Stat al persoanelor juridice si de IS ,,Cadastru” in Registrul de Stat al
transporturilor.

A fost incasat de la Vera Turcanu in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 25 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 a fost respins apelul
declarat de Vera Turcanu, reprezentata de avocatul Mihail Barbaros si mentinuta
hotararea Judecatoriei Straseni din 16 octombrie 2015.

La 5 octombrie 2017, Vera Turcanu si avocatul Vitalie lordachi au declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare in alt complet de judecata.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o ilegala si neintemeiata.

In opinia recurentilor procesul desfisurat de instanta de apel nu a fost unul
efectiv, a fost desfasurat de o instanta partiald, care in mod intentionat a avut drept



scop neexaminarea apelului in fond, cu incalcarea principiului contradictorialitétii
si egalitatii armelor.

In sustinerea acestui argument mentioneazi ci despre prima sedintd de
judecata dupa punerea pe rol a cauzei, numitd pentru data de 29 iunie 2017,
reprezentantul apelantei a fost instiintat la 27 iunie 2017, prin intermediul postei
electronice, Insd a facut cunostinta cu acest mesaj la 28 iunie 2017.

Astfel, tinand cont de faptul cd dansul a fost instiintat despre sedinta de
judecata cu 2 zile inainte de petrecerea acesteia, a depus cerere de amanare a
sedintei de judecatd, intrucat avea nevoie sd pregiteasca apararea pe dosarul
respectiv, care este unul voluminos, avand ca obiect 28 de contracte de vanzare-
cumpdrare, insad cererea avocatului a fost respinsa.

Reitereaza ca cererea de amanare a fost respinsd neintemeiat, deoarece
citarea partii Tn proces cu o zi inainte de desfasurarea sedintei de judecata
contravine normelor legale si ingradeste dreptul la aparare, or, este imposibil de a
face cunostinta si formula apararea pe o cauza dificila pe parcursul unei zile

Considera recurentii c¢d 1incdlcarea principiului contradictorialitatii se
exprima prin faptul ca a fost viciata procedura de citare, in concret fiind incélcate
prevederile art. 102 alin. (4) CPC si respinsa cererea de amanare a procesului, care
I-a incalcat dreptul de a se expune asupra problemelor de drept si de fapt invocate
in apel.

Mai relateazda cd tot la sedinta de judecatda din 29 iunie 2017,
reprezentantului apelantei i-a fost respins demersul de anexare la dosar a raportului
de expertiza judiciara nr. 260, 270, 276 din 11 mai 2017, instanta de apel motivand
ca etapa anexdrii probelor a fost esuatd, insd concomitent a admis demersul partii
adverse de anexare a unui raport de expertiza efectuat intr-o cauza penala, care nu
I-a fost inmanat spre cunostinta si nefiindu-i solicitata exprimarea opiniei in acest
sens. Prin aceste actiuni, considera ca li-a fost incalcat principiul egalitatii armelor.

La fel, comunicd cd dupd respingerea cererii de amanare a sedintei de
judecata, reprezentantul apelantei a naintat 2 recuzari completului de judecata,
care au fost respinse de acelasi complet, anexate la dosar, insd lasate fara
examinare, cu invocarea motivului precum ca au fost inaintate repetat de acelasi
participant la proces.

Releva ca anterior a fost inaintata cererea de recuzare judecatorului raportor
Marina Anton, care a fost intemeiata pe faptul ca judecatorul raportor pana la
primirea cererii de apel in procedura a emis trei incheiere de a nu da curs cererii de
apel si restituire a apelului, care fiind contestate cu recurs au fost casate, ce dupa
parerea lor indicd ca judecdtorul raportor avea o atitudine preconceputa. lar,
cererile de recuzare inaintate in sedinta de judecatd din 29 iunie 2017, au fost
intemeiate pe motivul incélcdrilor admise de instanta de apel in sedinta de judecata,
si anume respingerea cererii de amanare, de anexare a probelor. Respectiv, afirma
ca motivele de recuzare a completului de judecatd invocate in sedinta de judecata
din 29 iunie 2017, au fost noi, dar nu cele inaintate in cererea de recuzare a
judecatorului raportor.

Totodata, sustin ca reprezentantului apelantei a fost respinsa solicitarea de a
formula cererea de recuzare in scris sau oral, ce dupa parerea lor contravine



normelor procesuale civile, dar si indica asupra partialitatii completului de
judecata.

In acest context, precizeazi ci cauza respectivi a fost examinati de un
complet in care nu avea incredere, prin urmare fiindu-i incdlcat dreptul la un
tribunal impartial.

Concluzioneaza ca toate aceste erori au fost admise la judecarea cauzei in
ordine de apel, in mod intentionat i au dus la incdlcarea dreptului la un proces
echitabil garantat de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum si
dreptului apelantei la proprietate, garantat de art. 1 Protocolul 1 CEDO.

In acest sens argumenteazi cd la materialele dosarului au fost anexate un sir
de probe, care demonstreaza ca bunurile procurate de Vera Turcanu au fost achitate
si carora instanta de judecata nu le-a dat apreciere.

Sustin cd este arbitrard concluzia instantei de judecatd ca dispozitiile de
incasare a sumelor banesti care atesta achitarea contractelor a caror rezolutiune se
cere nu sunt probe pertinente, deoarece sunt in copii nelegalizate, or, in sedinta de
judecata a fost mentionat ca originalele acestor inscrisuri au fost ridicate de cétre
Centrul National Anticoruptie, deci locul afldrii acestora a fost cunoscut.

Considera eronata concluzia instantei de judecatd bazatd pe proba cu
martorii Fomenco si Mihailov, privind neachitarea de catre Vera Turcanu a
mijloacelor banesti ce constituie pretul de vanzare a bunurilor din contractele
rezolutiunea carora se solicita.

In opinia recurentilor instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 651
Cod civil si a interpretat abuziv probele prezentate in acest sens, concluzionand ca
lipseste dovada stingerii obligatiilor prin compensare.

La 8 decembrie 2017, Intreprinderea de aprovizionare si desfacere ,,Ialtop”
SA a depus referintd la recursul declarat de Vera Turcanu si avocatul Vitalie
Tordachi, prin care solicita declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 13 august 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d.138 vol. 11), iar careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenti la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2017, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vera Turcanu si
avocatul Vitalie lordachi nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd procedura admisibilitatii
consta 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, iar la caz, alegatiile invocate in
recurs cu privire la vicierea procedurii de citare in instanta de apel pentru sedinta
de judecatd din 29 iunie 2017, respingerea demersului de améanare a sedintei de
judecata si imposibilitatea de a pregati apararea, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute in aceastd norma legala.

Astfel, din actele cauzei se constatd ca atat Vera Turcanu, cat si avocatul
Vitalie lordachi au fost citati in mod legal de mai multe ori pentru sedintele de
judecata in instanta de apel, fapt confirmat prin recipisele si procesele-verbale
anexate la materialele pricinii (f. d. 152, 212, 220 vol. Il, f. d. 11, 44, 75-76
vol. [11).

Pe cand, conform dispozitiilor art. 102 alin. (4') CPC, participantii la proces
instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor
de procedura la o data ulterioara.

Aceste imprejurari confirma si lipsa de motivare a criticii invocate in recurs
precum ca reprezentantul Verei Turcan, fiind citat pentru sedinta de judecata din
29 iunie 2017 la 27 iunie 2017, prin intermediul postei electronice, a facut
cunostinta cu acest mesaj numai la 28 iunie 2017, astfel dispunand de insuficient
timp pentru pregatirea apararii.

Mai mult ca cererea de apel a fost depusa in instanta de apel inca la data de
13 noiembrie 2015, iar la 14 septembrie 2016 a fost depus si apelul motivat, prin
care au fost expuse criticile asupra hotararii Judecatoriei Straseni din 16 octombrie
2015.

De altfel, nici argumentul recurentilor precum ca instanta de apel ar fi
incélcat dreptul apelantului la un tribunal impartial, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or, recurentii si-au valorificat dreptul
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cu privire la recuzare, aceasta fiind respinsa prin incheierea din 25 mai 2017, iar o
alta cerere de recuzare Tnaintata de recurenti, a fost considerata ca repetata.

Astfel, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Vera Turcanu si avocatul Vitalie Iordachi, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Vera Turcanu si avocatul Vitalie lordachi ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Vera Turcanu si avocatul Vitalie lordachi se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori luliana Oprea
Ion Druta
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