prima instanta: V. Efros dosarul nr. 2rac- 258/17
instanta de apel: D. Manole, lu. Cotruta, V. Negru

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas, lon Druta
Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Tehnico-
Stiintifica ,,Planta-Vin” societate cu raspundere limitata impotriva Societatii
comerciale ,,Gara Nord” societate pe actiuni, Consiliului municipal Chisinau,
Societatii cu raspundere limitata ,,Lascont”, Societatii cu raspundere limitata
,Extremum” si Ministerului Economiei si Infrastructurii, intervenienti accesorii
Agentia Proprietatii Publice si Ministerul Finantelor cu privire la obligarea alocarii
unui lot de teren si repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau si mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 08 decembrie 2014,

constata;:

La data de 31 julie 2002, ITS ,,Planta-Vin” SRL a depus cererea de chemare
in judecatd impotriva IM , Elita-5-Altepi” SRL cu privire repararea prejudiciului
material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, prin decizia nr. 5/36-9 din 21
februarie 2002 Primdria mun. Chisindu a dat in arenda iM ,Elita-5-Altepi” SRL
lotul de pamant nr. 1 cu suprafata de 0,18 ha din str. Tudor Vladimirescu, pentru
proiectarea si construirea unei statii de alimentare cu produse petroliere si gaze si
lotul de pamant nr. 2 cu suprafata de 0,35 ha pentru organizarea drumului de acces
sl amenajare complexa.

Mentioneaza cd, terenul enuntat se afla in posesia si folosinta firmei ,,Planta-
Vin” SRL, care este proprietarul constructiilor amplasate pe terenul in cauza, iar
conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, adresa lotului nr. 1 si nr. 2 este
indicata str. Ismail,105, mun. Chisinau.

Sustine cd, conform deciziei mentionate, Primdria mun. Chisindu a transmis
SRL ,Planta-Vin” in arendd lotul nr. 1 din contul demolarii constructiilor
amplasate pe teren cu conditia recuperarii costului cladirilor supuse demolarii, insa
pana 1n prezent, parata s-a eschivat de la evaluarea constructiilor, achitarea costului
lor si ca urmare, SRL ,,Planta-Vin” a fost in imposibilitate de a elibera terenul in
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cauza. Mai mut decat atat, parata a inceput demolarea constructiilor de pe terenul
transmis in arenda, iar in scopul justificarii actiunilor intreprinse a prezentat
autorizatia de construire nr. 50/2 din 12 octombrie 2000, insa care a fost eliberata
pe numele SRL ,,Mariela”, fiind valabila pana la data de 12 octombrie 2001.

Afirma ca, prin actiunile sale, parata i-a cauzat prejudicii considerabile, dar
si a lezat drepturile altor agenti economici ale caror bunuri materiale se afla la
pastrare pe terenul in litigiu.

Solicitd incasarea din contul IM ,Elite-5-Altepi” a pretului de piata al
constructiilor amplasate pe lotul de teren din str. Ismail,105 (str. Tudor
Vladimirescu) supuse demolarii, pentru valorificarea terenului atribuit prin decizia
Primariei mun. Chisinau nr. 5/36-9 din 21 februarie 2002 si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 04 decembrie
2002 a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Primaria
mun.Chisinau (f. d. 32, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 24 aprilie
2003 a fost inlocuitd parita IM ,Elita-5-Altepi” SRL cu SRL ,Extremum”
(f.d.121, vol. I).

La data de 25 iulie 2003, TTS ,Planta-Vin” SRL a depus cerere de chemare
in judecatd suplimentara impotriva SRL ,,Extremum” si Primariei mun. Chisindu
cu privire la recuperarea costului bunurilor (f. d. 40, vol. I).

In motivarea actiunii suplimentare a invocat ci, prin decizia Primariei
mun.Chisinau nr. 16/27038 din 04 iulie 2002 a fost repartizata SRL ,,Extremum” 0
parte a lotului de teren din str. Ismail, 105, mun. Chisinau.

Mentioneaza ca, conform pct. 4.5. si pct. 4.8. din decizia mentionata, SRL
»Extremum” a fost obligatd sa determine obiectivele pasibile demolarii si sa
restituie proprietarilor costul acestora, iar prin incheierea Judecatoriei Economice
de Circumscriptie din 20 mai 2003 a fost obligatd Primaria mun. Chisindu si SRL
,»Extremum”, cu participarea SRL ,,Planta-Vin” sa determine care din obiectivele
ce apartin ultimei sunt pasibile demolarii si care este valoarea lor, insa pana in
prezent, SRL , Extremum” nu a executat nici decizia Primariei mun. Chisindu si
nici incheierea judecatoreasca.

Sustine ca, la solicitarea sa, SRL ,,Business-Romb”, detinatorul licentei
pentru inventarierea si estimarea bunurilor, a efectuat identificarea obiectului
imobiliar din str. Ismail,105, mun. Chisindu si a stabilit cd, pretul de piata al
bunurilor care intra in componenta bunului imobil constituie 563 785 lei.

Afirma ca, o parte a costului bunurilor a fost recuperata de IM , Elita-5-
Altepi” SRL, careia i-a fost repartizatad cealalta parte a lotului de pe str. Ismail, 105
conform deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 5/36-9 din 21 februarie 2002, iar pe
lotul de teren repartizat SRL ,,Extremum” sunt amplasate bunuri, care-i apartin, in
valoare de 316389,05 lei si, anume, sala de productie in valoare de 42 884,1 lei,
gardul constituit din 193 unitati, in valoare totala de 81 291,6 lei, acoperirea de
beton a suprafetelor cu o suprafatd de 5355 m.p. in valoare de 84 341,25 lei,
apeductul cu o suprafatda de 35 m.p. in valoare de 1 120 lei, apeductul pentru
agentul termic cu o suprafata de 18 m.p. in valoare de 2 174 lei, depozitul nr. 2 cu
o0 suprafata de 83,8 m.p. in valoare de 2 933,7 lei, depozitul nr. 3 cu o suprafata de
244 m.p. in valoare de 8 539.,4 lei, macaraua tip portal in valoare de 57 960 lei,
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calea feratda sub macara cu o suprafata de 35 m.p. in valoare de 22 050 lei, resiveri
doua unitati in valoare de 12 450 lei si WC in valoare de 645 lei.

Solicitd incasarea din contul SRL ,,Extremum” si Priméariei mun. Chisinau a
costului bunurilor amplasate pe str. Ismail,105, mun. Chisindu in suma de 316
389,05 lei (f. d. 40, vol. 1).

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 29 iunie 2004
a fost atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul Transporturilor
si Comunicatiilor (f. d. 129, vol. I).

La data de 16 decembrie 2005, SRL ,Planta-Vin” a depus cerere de
modificare si concretizare a cerintelor impotriva SA ,,Gara Nord”, SRL ,,Lascont”
si  Consiliului  municipal Chisinau, intervenient accesoriu  Ministerul
Transporturilor si Comunicatiilor, prin care a solicitat incasarea in mod solidar din
contul SA ,,Gara Nord” si SRL ,,Lascont” a costului bunurilor materiale de pe
str.Ismail, 105, mun. Chisindu in suma de 444 061 lei si obligarea Consiliului
municipal Chisindu de a-i repartiza in raza mun. Chisindu un lot de teren
echivalent cu cel din str. Ismail, 105, mun. Chisindu pentru reamplasarca
obiectivelor intreprinderii care erau amplasate pe adresa sus indicata (f. d. 57,
vol.l).

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 15 martie 2006
a fost admisa actiunea si au fost incasate din contul SA ,,Gara Nord” in beneficiul
SRL ,,Planta-Vin” suma de 444061 lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de
13321,83 lei, cu titlu de taxa de stat si suma de 1966 lei, cu titlu de cheltuieli
pentru efectuarea expertizei. A fost obligat Consiliul municipal Chisindu sa aloce
SRL ,,Planta-Vin” un lot echivalent cu cel din str. Ismail, 105, mun. Chisinau. A
fost incasata din contul Consiliului municipal Chisinau in beneficiul SRL ,,Planta-
Vin” suma de 90 lei, cu titlu de taxa de stat. A fost incasata din contul SRL
,,Planta-Vin” in bugetul de stat suma de 4411,83 lei, cu titlu de taxa de stat. SRL
,Extremum” a fost eliberata de raspundere (f. d. 140, 141, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 05 decembrie 2006 a fost respins
apelul declarat de catre SA ,,Gara Nord” si mentinuta hotararea primei instante. A
fost ncasata din contul SA ,,Gara Nord” in bugetul de stat suma de 7991,37 lei, cu
titlu de taxa de stat (f. d. 181, 182, vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2007 a fost admis
recursul declarat de SA ,,Gara Nord”, au fost casate decizia instantei de apel si
hotararea primei instante si a fost restituita cauza spre rejudecare in prima instanta,
in alt complet de judecata (f. d. 206-209, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 27 iulie 2007
a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,Extremum”
(f.d.11, vol. 1I).

La data de 16 mai 2008, SRL ,,Planta-Vin” a depus cerere de modificare a
actiunii, solicitand incasarea sumei de 1 262 825 lei, inclusiv dobanda de intarziere
pentru perioada 31 decembrie 2004 — 16 mai 2008 in suma de 818 764 lei (f.d. 32,
vol. 11).

La data de 29 mai 2009 si 31 iulie 2009, TTS ,,Planta-Vin” SRL a depus
cereri de modificare a actiunii impotriva SA ,,Gara Nord”, Consiliului municipal
Chisinau, SRL ,,Lascont”, SRL , Extremum” si Agentiei Transporturi cu privire la



obligarea alocarii unui lot de teren, repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata (f. d. 108, 140, vol. I1).

In motivarea cererii a invocat ci, conform deciziei nr. 16/27-32 din 04 iulie
2002 ,,Cu privire la proiectarea si construirea Garii Auto directia nord pe lotul de
pamant din str. Ismail, 105, Primaria mun. Chisindu a repartizat SRL ,, Extremum”
loturile nr. 1 si nr. 2 pentru proiectarea si constructia Garii Auto directia Nord si
amenajarea complexa si organizarea cailor de acces cu demolarea obiectivelor
existente amplasate in perimetrele planului anexat cu conditia recuperarii costului
rezidual de bilanf proprietarilor obiectivelor supuse demoldrii de catre SRL
,,Extremum”.

Mentioneaza ca, la data de 07 aprilie 2004, Guvernul RM, prin Hotararea
nr.357, a obligat Ministerul Transporturilor si Comunicatiilor sa stabileasca
beneficiarul proiectului si al construirii Autogarii ,,Gara Nord”.

Sustine ca, prin decizia nr. 16/53-04 din 23 decembrie 2004 Consiliul
municipal Chisinau a solicitat Ministerului Transportului si Comunicatiilor sa
restituie costul rezidual de bilant proprietarilor obiectivelor supuse demolarii,
conform legislatiei in vigoare, iar prin scrisoarea nr. 1311-121 din 06 martie 2006
Guvernul RM a stabilit ca, beneficiar la proiectarea si constructia obiectivului Gara
Nord este Primaria mun. Chisinau.

Ulterior, prin scrisoarea nr. 0910-1448 din 01 noiembrie 2007 Guvernul RM
a acceptat transmiterea functiei de beneficiar al proiectului si constructiei Garii
Nord catre Ministerul Transporturilor si Gospodariei Drumurilor (in prezent,
Agentia Transporturi).

Afirma ca, la data de 21 iunie 2004, a fost inregistrata SC ,,Gara Nord” SA,
care la data de 20 iulie 2004, a incheiat cu SRL ,,Lascont” SRL contractul de
antrepriza nr. 20/07-05, in baza caruia SRL ,Lascont” a demolat bunurile
proprietatea privati a ITS ,,Planta-Vin” SRL, far a-i restitui costul acestora.

Considera c4, toate actiunile Primariei mun. Chisinau, ale Guvernului RM si
ale Ministerului Transportului si Comunicatiilor au fost efectuate cu incélcarea
legislatiei in vigoare, iar din acest motiv, ITS ,,Planta-Vin” SRL o perioadi mai
mare de 7 ani a fost in imposibilitate sa beneficieze de bunurile sale si a fost
prejudiciata in proportii deosebit de mari.

Releva ca, prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 14/21-17 din 01
august 2008 i-a fost transmis in arenda pe un termen de 5 ani un lot de teren cu
suprafata de 1,69 ha, din str. Nicolae Milescu Spataru, mun. Chisindu, pentru
reamplasarea Intreprinderii industriale de producere din str. Ismail, 105, in legatura
cu construirea ,,Garii directia Nord”.

Declara ca, pct. 3 al deciziei mentionate stabileste ca, costul imobilelor din
str. Ismail, 105, proprietate privati a ITS ,,Planta-Vin” SRL, supuse demolarii urma
sa fie restituit de Ministerul Transporturilor si Gospodariei Drumurilor, care prin
coordonare prealabila a proiectului de decizie, in conformitate cu legislatia in
vigoare si necontestarea deciziei respective, a acceptat conditiile acestei decizii,
insd nu le-a executat Intrucat nu a achitat costul imobilelor din str. Ismail,105,
mun. Chisinau supuse demolarii.

Mai mult, prin Hotararea Guvernului RM nr. 1084 din 24 septembrie 2008,
prin reorganizarea Ministerului Transporturilor si Gospodariei Drumurilor s-a
instituit Agentia Transporturi, care a preluat functiile Ministerului, iar conform
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Hotararii cu privire la aprobarea Regulamentului, structurii si efectivului limita al
Agentiei Transporturi nr. 1188 din 21 octombrie 2008, Agentia Transporturi este
fondatorul intreprinderii ,,Gérile si Statiile Auto”.

Considera ca, prin actiunile sale, paratii au incélcat prevederile art. art. 9 si
46 din Constitutia RM si ale art. art. 315, 316 si 337 din Codul civil, i-au incalcat
drepturile la protectia proprietatii garantat de art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia Europeana pentru Apararea Dreptului Omului si a Libertatilor
Fundamentale si i-au cauzat un prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Declara ca, desi, conform raportului de expertiza nr. 887 din 25 decembrie
2008, valoarea de reconstituire a unui obiect analogic celui demolat in perioada
anului 2009 constituie 2 580 650 lei, pana in prezent paratii nu i-au restituit
prejudiciul cauzat.

Considera ca, responsabil de prejudiciul cauzat este Agentia Transporturi,
care este succesor in drepturi al Ministerului Transporturilor si Gospodariei
Drumurilor.

Solicita schimbarea calitatii procesuale a Agentiei Transporturi din calitatea
de intervenient accesoriu in calitatea de paratd, incasarea din contul Agentiei
Transporturi a sumei de 2 580 650 lei, cu titlu de prejudiciu material, obligarea
Consiliului municipal Chisindu sa-i acorde un lot echivalent lotului din str. Ismail,
105, mun. Chisinau si incasarea de la parati a cheltuielilor de judecata, inclusiv a
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei judiciare in suma de 1800 lei, a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 10000 lei si a taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 25 iunie 2010 a
fost admisa actiunea partial si au fost incasate din contul Consiliului municipal
Chisinau in beneficiul SRL ,Planta-Vin” suma de 2580650 lei, cu titlu de
prejudiciu material, suma de 3766 lei, cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea
expertizei, suma de 10 000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta de juridica si suma
de 9000 lei, cu titlu de taxa de stat, iar in total suma de 2 603416 lei. A fost
incasata din contul Consiliului municipal Chisinau in bugetul de stat suma de
68419,50 lei, cu titlu de diferenta taxei de stat. In rest actiunea a fost respinsa ca
nefondata (f. d. 222-228, vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 13 ianuarie 2011 a fost admis
apelul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu, casata hotararea primei
instante si restituita cauza spre rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de
judecata (f. d. 55-58, vol. Il1).

Pe parcursul examinarii cauzei, TTS »Planta-Vin” SRL a depus cerere cu
privire la marirea cuantumului pretentiilor, solicitand incasarea din contul paratilor
SA ,,Gara Nord”, Consiliul municipal Chisindu, Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, SRL ,Lascont” si SRL ,Extremum” a sumei de
3745053 lei, cu titlu de prejudiciu material, obligarea Consiliului municipal
Chisinau de a aloca un lot echivalent cu cel din str. Izmail,105, mun. Chisindu si
incasarea de la parati a cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor pentru
efectuarea expertizelor in suma de 3766 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 10000 lei si a taxei de stat in suma de 9000 lei (f. d. 165, 166, vol. I11).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 14 mai
2014 au fost atrasi In proces Agentia Proprietatii Publice si Ministerul Finantelor in
calitate de intervenienti accesorti (f. d. 38, vol. [V).



Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 08 decembrie 2014 a
fost admisa actiunea partial si a fost incasata din contul Consiliului municipal
Chisinau in beneficiul SRL ,Planta-Vin” suma de 2580650 lei, cu titlu de
prejudiciu material cauzat iIn marimea valorii de reconstituire a bunurilor supuse
demolarii si suma de 22766 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total suma
de 2603416 lei. A fost incasata din contul Consiliului municipal Chisindu in
beneficiul statului suma de 41 000 lei, cu titlu de taxa de stat. In rest actiunea a fost
respinsa ca nefondata (f. d. 52-65, vol. V).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2015 a fost admis apelul
declarat de catre Consiliul municipal Chisindu, casatd hotararea primei instante in
partea repararii prejudiciului material si incasarii cheltuielilor de judecata si emisa
in aceasta parte o noud hotarare, prin care au fost incasate in mod solidar din contul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si SA ,,Gara Nord” in
beneficiul SRL ,,Planta-Vin” suma de 2 580 650 lei, cu titlu de prejudiciu material
cauzat, In marimea valorii de reconstituire a bunurilor suspuse demolarii si suma
de 22766 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd. A fost Incasatda in mod solidar din
contul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si SA ,,Gara Nord”
in beneficiul statului prin intermediul Trezoreriei de Stat, Ministerul Finantelor,
suma de 41 000 lei, cu titlu de diferentd neachitata a taxei de stat. In rest a fost
mentinuta hotararea primei instante (f. d. 141-156, vol. IV).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 ianuarie 2016 au fost admise
recursurile declarate de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor si SA ,,Gara Nord”, a fost casata integral decizia instantei de apel si a
fost restituita cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata
(f.d.229-243, vol. IV).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau si mentinuta hotararea primei
instante (f. d. 61-72, vol. IV).

La data de 02 mai 2017, Consiliul municipal Chisinau a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, hotararilor judecatoresti sunt ilegale,
deoarece instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat legea si au apreciat in
mod arbitrar probele prezentate.

Mentioneaza ca, conform pct. 2 din decizia Consiliului municipal Chisinau
nr.16/53-4 din 23 decembrie 2004, Ministerului Transporturilor si Comunicatiilor
I-a fost repartizat lotul de pamant cu suprafata de 4,33 ha, suplimentar la lotul cu
suprafata de 2,73 ha, din str. Ismail, 105, atribuit prin Hotararea Guvernului RM
nr.493 din 10 mai 2004, inclusiv lotul nr. 2 - 2,25 ha pentru proiectarea si
construirea Garii auto nord, lotul nr. 3 - 2,08 ha (provizoriu) pentru amenajarea
complexa si organizarea cailor de acces.

Sustine ca, conform pct. 4.3 si 4.6 din decizia enuntata, a fost solicitat
Ministerului sd determine la proiectare obiectivele pasibile demolarii, sd prevada
cheltuielile necesare pentru demolare si sa restituie proprietarilor acestora costul
rezidual de bilant.



Afirma ca, responsabilitatea Ministerului Transporturilor si Comunicatiilor
de a restitui cheltuielile de demolare si faptul cad a fost de acord sa restituie
proprietarilor costul rezidual de bilant se atesta si prin faptul avizarii proiectului de
decizie a Consiliului municipal Chisinau cu privire la darea in arenda SRL ,,Planta-
Vin” a unui lot de pamant din str. M. Spataru.

Mai afirma ca, Ministerul Transporturilor si Comunicatiilor si-a asumat acest
angajament si in baza deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 16/53-4 din 23
decembrie 2004.

Releva ca, Ministerul a recunoscut ca, urmeaza sa achite costul imobilelor
prin demersul Tnaintat in instanta de judecata, prin care a solicitat numirea unei
expertize in constructii pentru determinarea costului imobilelor supuse demolarii,
care au apartinut SRL ,,Planta-Vin™.

Invoca ca, SA ,,Gara Nord” a prezentat suplimentar contractul de antrepriza
nr. 20/07-05 din 20 iulie 2004, incheiat intre SRL ,,Lascont” si SA ,,Gara Nord” si
autorizatia de construire nr. 08 din 31 ianuarie 2005, eliberata pe numele SA ,,Gara
Nord”.

Considera cd, contractul de antreprizd si autorizatia de construire
demonstreaza faptul ca, demolarea imobilelor din str. Ismail, 105 (proprietatea SRL
,Planta-Vin™) a fost efectuata de catre beneficiarul actelor enuntate.

Declara ca, administratia publica locala si-a exercitat cu diligenta obligatiile
sale impuse de lege, punand in sarcina Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor sa restituie costul imobilelor supuse demolarii din
str.Ismail, 105 (proprietatea SRL ,,Planta-Vin”).

Considera ca, solicitarea SRL ,Planta-Vin” cu privire la obligarea
Consiliului municipal Chisindu de a-i atribui un alt teren echivalent celui din
str.Ismail, 105 este neintemeiata, deoarece SRL ,,Planta-Vin” a avut acest teren in
arenda, fiind proprietate municipala. Mai mult ca atat, Consiliul municipal
Chisinau, in calitate de proprietar si gestionar al bunurilor sale, nu poate fi obligat
sd aloce un alt teren echivalent, dupa cum se solicita.

Mentioneaza cd, in ceea ce priveste cerinta cu privire la incasarea sumei de
3745053 lei, cu titlu de prejudiciu material, aceasta reiese din rezultatele
expertizei efectuate in anul 2008 si calculele efectuate independent de cdtre SRL
,,Planta-Vin”.

Considera ca, aceste calcule sunt incorecte, deoarece nu sunt luate in calcul
si uzura acestor bunuri, iar venitul ratat urmeaza sa fie solicitat doar in cazul in
care reclamantii au avut activitate comerciala.

Sustine ca, solicitarea de a incasa valoarea bunurilor demolate in anul
2004 conform expertizei, care a stabilit valoarea bunurilor analogice in perioada
anului 2009, nu poate fi luata ca proba de baza in admiterea cerintelor, in temeiul
prevederilor art. 158 CPC.

Prin referinta depusa la data de 09 iunie 2017 si referinta suplimentara
depusa la data de 17 august 2017 SRL ,Planta-Vin” a solicitat declararea
recursului ca inadmisibil.

Prin referinta depusa la data de 04 iulie 2017 Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Prin referinta depusa la data de 20 noiembrie 2017 SA ,,Gara Nord” a
solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel, cu incasarea
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cheltuielilor de judecatd din contul partii, care va pierde procesul, in suma de
56251,65 lei.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 23 august 2017 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, ITS ,Planta-Vin” SRL a
solicitat incasarea din contul SA ,,Gara Nord”, Consiliului municipal Chisindu,
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, SRL ,,Lascont” si SRL
,Extremum” a sumei de 3745053 lei, cu titlu de prejudiciu material, obligarea
Consiliului municipal Chisindu de a aloca un lot echivalent cu cel din
str.Jzmail, 105, mun. Chisindu si incasarea de la acestia a cheltuielilor de judecata,
inclusiv a cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor in suma de 3766 lei, a
cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 10000 lei si a taxei de stat in suma de
9000 lei

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, incasand din contul Consiliului municipal
Chisinau in beneficiul ITS ,,Planta-Vin” SRL suma de 2580650 lei, cu titlu de
prejudiciu material cauzat in marimea valorii de reconstituire a bunurilor supuse
demolarii si suma de 22766 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total suma
de 2603416 lei, in rest respingand actiunea ca nefondata

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre Consiliul municipal Chisinau, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia,
mentinand hotararea primei instante, pe care a considerat-o legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneazad raportul juridic litigios, considera cd, solutia
data de catre instanta de apel este pripita.

Astfel, in conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru
instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilitd fara aprecierea lor.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii,



apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecdrii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine cd, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand
apelul, a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si asupra
materialului anexat la dosar, farda a examina sub toate aspectele legalitatea si
temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

La caz, se retine ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 ianuarie
2016 au fost admise recursurile declarate de catre Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor si SA ,,Gara Nord”, a fost casata integral decizia
instantei de apel si a fost restituita cauza spre rejudecare in instanta de apel, 1n alt
complet de judecata.

Din decizia enuntatd rezultd ca, instanta de recurs a restituit cauza spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatd, intru stabilirea cu
exactitate a locului amplasarii Garii auto, directia Nord in raport cu locul
amplasarii bunurilor ITS ,,Planta-Vin” SRL, insi instanta de apel, rejudecand
cauza, a omis Tn mod repetat sa elucideze aceste circumstante.

Or, analizand decizia instantei de apel supusa examenului legalitatii se atesta
ca, aceasta nu contine concluzii elocvente cu privire la locul amplasarii Garii auto,
directia Nord in raport cu locul amplasirii bunurilor iTS ,,Planta-Vin” SRL.

De asemenea, se mai retine cd, conform raportul de expertiza nr. 887 din 25
decembrie 2008, intocmit de catre Centrul national de expertize judiciare, valoarea
de reconstruire a bunurilor imobile supuse demolarii, ce au apartinut cu drept de
proprietate ITS ,Planta-Vin” SRL amplasate pe terenul de pamant din
str.Ismail, 105, mun. Chisindu, la situatia februarie 2009 constituie 2580650 lei.

Din raportul de expertiza enuntat rezultd ca, in urma cercetarilor efectuate la
fata locului pe terenul de pamant din str. Ismail, 105, mun. Chisindu s-a constatat
ca, obiectele cercetarii sunt demolate si de aceea valoarea de reconstruire la data de
04 1ulie 2002 si la momentul actual a fost stabilitd de catre experti in baza
dosarului cadastral nr. 01004233184.

Insa, din cererea de chemare in judecatd suplimentara rezultd ci, ITS
,,Planta-Vin” SRL a invocat ca, 0 parte a costului bunurilor, care au fost demolate,
a fost recuperata de iM »Elita-5-Altepi” SRL, careia i-a fost repartizata cealalta
parte a lotului de pe str. Ismail, 105 conform deciziei Primariei mun. Chisinau
nr.5/36-9 din 21 februarie 2002 (f. d. 40, vol. I).

Prin urmare, instanta de apel urma sa verifice costul caror bunuri demolate a
fost recuperat de citre IM ,,Elita-5-Altepi” SRL si daci in valoarea de reconstruire
a bunurilor imobile supuse demolarii, ce au apartinut cu drept de proprietate ITS
,Planta-Vin” SRL, stabilita de catre expert, a fost inclus si costul bunurilor, care a
fost recuperat de citre IM ,,Elita-5-Altepi” SRL.

in contextul dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, cele descrise incontestabil indica la o
examinare superficiala a cauzei, fara a intra in esenta litigiului aparut in speta.

Ca urmare, 1n sensul art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca, instantele de judecata trebuie sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
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determinant al concluziilor sale, sd precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

In spetd, prezinti relevantd si faptul cd, folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completd si pe baza de dovezi certe a
situatiei de fapt, care, este diferita de la caz la caz.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursurile, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite
cauza spre rejudecare 1n instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate, sa verifice si alte circumstante ce prezintd importantd pentru
solutionarea corecta a litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si
obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate pe dosar si in
dependentd de situatia stabilitd, Tn raport cu normele de drept material care
reglementeaza relatiile civile, sa adopte o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016
in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Tehnico-
Stiintifica ,,Planta-Vin” Societate cu raspundere limitatd Tmpotriva Societatii
comerciale ,,Gara Nord” societate pe actiuni, Consiliului municipal Chisinau,
Societatii cu raspundere limitata ,,Lascont”, Societatii cu raspundere limitata
,Extremum” si Ministerului Economiei si Infrastructurii, intervenienti accesorii
Agentia Proprietatii Publice si Ministerul Finantelor cu privire la obligarea alocarii
unui lot de teren si repararea prejudiciului material, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta
Luiza Gafton
Mariana Pitic
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