Dosarul nr. 2r-852/17

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Buiucani (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examindnd recursul declarat de Procuratura municipiului Chisindu oficiul
Buiucani,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Straisteanu Gheorghe
impotriva Ministerului Justitiei s1 Procuraturii Butucani mun. Chisindu cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2017, prin care a fost
restituitd cererea de apel Tnaintatd de Ministerul Justitiei, din motivul neindeplinirii
indicatiilor din incheierea instantei de apel,

constata:

La 09 decembrie 2016, Straisteanu Gheorghe s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd catre Ministerul Justitiei si Procuratura Buiucani mun. Chisindu privind
constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08 februarie 2017 a fost
admisa partial actiunea Tnaintatd de Straisteanu Gheorghe.

S-a constatat incalcarea dreptului lui Straisteanu Gheorghe garantat de art. 6 §1
CEDO, cauzat prin neexaminarea in mod echitabil a plangerii sale din 02 iulie 2016.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Straisteanu Gheorghe cu titlu de prejudiciul moral
suma de 500 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La 10 februarie 2017, Procuratura municipiului Chisinau oficiul Buiucani a
declarat apel nemotivat, indicand dezacordul fatd de hotdrarea primei instante si



solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

La 23 februarie 2017, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii instantei de fond, solicitdnd admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa
integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017 nu s-a dat curs cererii
de apel depusa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08 februarie 2017, acordandu-i termen de
10 zile din data receptiondrii incheierii, pentru depunerea apelului motivat. Apelantul a
fost preintampinat despre posibilitatea restituirii cererii de apel in cazul neindeplinirii
indicatiei instantei de apel. Totodata, a fost numita sedinta de judecata pentru data de
04 iulie 2017, ora 12.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017 a fost restituita cererea
de apel inaintata de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, din motivul
neindeplinirii indicatiilor din Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata la 29 august 2017, Procuratura
Generald al Republicii Moldova a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau si restituirea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci nu a fost citat de citre instanta de apel
pentru a se prezenta in sedinta de judecata din 04 iulie 2017. Prin incheierea din
aceeasi datd s-a dispus restituirea cererii de apel declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, insd instanta de judecatda nu s-a expus in privinta cererii de apel
declarate de Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani.

Considera ca prin faptul ca nu a fost citat in sedinta de judecata 1 s-au incdlcat
drepturile procedurale si i s-a limitat posibilitatea de motiva si a sustine apelul depus la
10 februarie 2017,

In conformitate cu art. 425 Cod de Procedura Civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Avand in vedere ca copia incheierii integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 07 august 2017 (f.d.59), cat si faptul ca la materialele cauzei
lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii acesteia, recursul declarat
la data de 29 august 2017, se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de Proceduri Civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului s1 a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care



urmeazad a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de Procedura Civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentind incheierea.

Dupa cum se constatd din materialele cauzei, la 23 februarie 2017, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a declarat apel nemotivat impotriva hotararii instantei
de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Potrivit art. 365 alin. (1) lit. d) Codul de Procedura Civild, in cererea de apel se
indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Elementele cererii de
apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara
depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de Procedura civild, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 365, instanta de apel dispune printr-0
incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017 nu s-a dat curs cererii
de apel depusda Ministerului Justitiei al Republicii Moldova impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08 februarie 2017, acordandu-i apelantului
termen de 10 zile din data receptionarii incheierii, pentru depunerea apelului motivat.
Apelantul a fost preintampinat despre posibilitatea restituirii cererii de apel in cazul
neindeplinirii indicatiel instantei de apel. Totodata, a fost numita sedintd de judecata
pentru data de 04 iulie 2017, ora 12.00. Incheierea in cauzi a fost receptionati de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la data de 16 iunie 2017(f.d.55).

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017 a fost
restituitd cererea de apel inaintatd de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, din
motivul neindeplinirii indicatiilor din incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie
2017.

Colegiul constata legalitatea incheierii recurate, deoarece apelantul Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova nu a indeplinit indicatiile instantei, in spetd nu a
prezentat apelul motivat in termenul indicat de instanta de apel.

Conform art. 10 alin. (1) al Codului de Procedura Civila, sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural.

Potrivit art. 16 al Codului de Procedura Civila, hotararile, incheierile, ordonantele
si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile,



alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt obligatorii pentru toate autoritatile
publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se
executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova. Neexecutarea nemotivata a
actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale,
precum si lipsa de consideratie fatd de judecatd, atrag raspunderea prevazutd in
prezentul cod si 1n alte legi.

Conform art. 56 alin. (2) al Codului de Procedura Civila, participantii la proces se
bucurd de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii
stabilite de lege in dependenta de pozitia pe care o ocupa in proces. Participantii la
proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Colegiul analizand legalitatea incheierii recurate constatd ca din momentul
depunerii cererii de apel si pana la restituirea acesteia (23 februarie 2017-04 iulie
suficient de a inlatura neajunsurile stabilite de catre instanta de apel.

In acest sens, Colegiul relevd cd actul judecitoresc de procedurd implica cert
obligatia pozitiva a apelantului de a prezenta cererea de apel motivata, iar nerealizarea
acestei sarcini procedurale conditioneaza nemijlocit restituirea acesteia.

Articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal pentru ca
ultimul sa se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.

In acest context, este de mentionat ci limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art. 6 §1 al Conventiei decat in cazul in care acestea
urmdresc un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul vizat.

Potrivit practicii CtEDO (cauza Malahov c. Moldovei, hotararea din 07
iunie2007), restrictia impusa accesului la o instanta judecatoreasca nu va fi compatibila
cu art. 6 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, decat daca aceasta nu urmareste un scop legitim si nu exista o legatura
proportionald dintre mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit. Cu toate acestea,
,dreptul la un tribunal” nu este absolut si poate fi limitat, in timp ce, prin nsasi natura
sa reclama reglementare din partea statului, care urmeaza a alege mijloacele pe care le
va folosi in acest scop.

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CEDO la speta,
Colegiul remarca ca fiind indubitabila obligatia apelantului de a inldtura in termenul
stabilit neajunsurile constatate si indicate de instanta de apel, aceastd obligatie fiind
stabilitd de Lege si urmarind scopul unei bune administrari a justitiei in R. Moldova.

Luand in considerare cele indicate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017
urmeaza a fi respinsd cu mentinerea incheierii recurate.



Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca la 10 februarie 2017, Procuratura municipiului
Chisginau, oficiul Buiucani a declarat apel nemotivat mpotriva hotararii primei
instante, insd instanta de apel nu s-a expus si nici nu a examinat cererea de apel
indicata.

Astfel, reiesind din cele mentionate, cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Straisteanu Gheorghe impotriva Ministerului Justitiei si
Procuraturii Buiucani mun. Chisindu cu privire la constatarea incalcarii dreptului la un
proces echitabil si repararea prejudiciului moral, urmeaza a fi restituitd la Curtea de
Apel Chiginau pentru a se expune in privinta cererii de apel declarata de Procuratura
municipiului Chisindu oficiul Buiucani.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de Procedura Civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Procuratura municipiului Chisinau oficiul
Buiucani.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Straisteanu Gheorghe impotriva
Ministerului Justitiei si Procuraturii Buiucani mun. Chisindu cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la un proces echitabil si repararea prejudiciului moral.

Cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Straisteanu Gheorghe
impotriva Ministerului Justitieir s1 Procuraturii Buiucani mun. Chisindu cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil si repararea prejudiciului moral,
se restituie in instanta de apel- Curtea de Apel Chisinau, la faza de primire a apelului
declarat de Procuratura municipiului Chisinau oficiul Buiucani.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



