Dosarul nr. 2r-860/17

Prima instanta: Jud. Buiucani, mun. Chisinau (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, Iu. Cotruta, I. Turcan)

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aruz
Service”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd Galici Nicolai
impotriva Societdtii cu Radspundere Limitatd ,,Aruz Service” cu privire la
rezilierea contractului de locatiune, evacuarea fortata si incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, prin
care a fost restituit apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Aruz
Service”, din motiv ca nu a indeplinit indicatiile instantei de apel,

constata:

La 27 aprilie 2016 Galici Nicolae s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ”Aruz Service” cu privire la
rezilierea contractului, evacuarea paratului, incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, in baza contractului de locatiune din 01
aprilie 2015 reclamantul a transmis paratului imobilul cu suprafata de 297,2 m.p.,
situat pe str. xxxxx, mun. Chisinau pentru amplasarea spatiilor comerciale.

Afirma ca in conformitate cu prevederile contractului si cu acordul aditional
din 07 mai 2015, plata lunara pentru locatiune a constituit 750 Euro pe luna si se
achita in avans nu mai tarziu de data de 10 a lunii curente.

Mentioneazd cd paratul sistematic nu 1isi indeplineste obligatiile sale
contractuale si nu achita la timp plata pentru locatiune, in legatura cu care fapt s-a
creat o datorie pentru opt luni de locatiune incepand cu iulie 2015 si pana in
februarie 2016 in suma de 6000 Euro. Din considerentele mentionate, prin
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pretentii scrise paratul a fost preavizat despre stingerea datoriei in mod benevol
sau posibila incasare a datoriei Tn mod silit prin actionare in instanta de judecata.
Reclamatiile Tnaintate au ramas fara solutionare.

Explica reclamantul ca, in legatura cu neexecutarea obligatiunilor
contractuale si neachitarea chiriei pentru un termen indelungat de opt luni, in
conformitate cu prevederile p 4.1. lit. a) a contractului din 01 aprilie 2015,
dispune de dreptul de a rezilia unilateral contractul de locatiune cu eliberarea
incaperilor inchiriate de catre parat.

Considera reclamantul ca, pentru neachitarea la timp a platilor prevazute, in
conformitate cu p.5.1 a contractului este indreptatit sa solicite incasarea penalitatii
in marime de 0,01 % din suma datoriei pentru fiecare zi de intarziere, ceea Ce
constituie la data de 10 februarie 2016 suma de 61,48 Euro.

In urma concretizari si majorarii cerintelor reclamantul a solicitat incasarea
platii de locatiune pentru lunile iulie 2015 - martie 2016 a cate 750,00 Euro pe
luna in suma de 6 750,00 Euro si pentru lunile aprilie 2016 - septembrie 2016 a
cate 1 500,00 Euro pe luna in suma de 9 000,00 Euro. De asemenea si-a majorat
cerintele si in partea incasdrii penalitdtilor. Astfel, pentru neachitarea la timp a
platilor prevazute, in conformitate cu p.5.1 a contractului considera ca paratul este
obligat sa achite o penalitate In marime de 0,01 % din suma datoriei pentru
fiecare zi de Intarziere, ceea ce constituie pentru 180 zile - 80,32 Euro.

Astfel, in baza prevederilor art.art.886, 888 alin.(1) lit.c) si art.906 Cod
Civil, cere reclamantul Galici Nicolae rezilierea contractului de locatiune din 01
aprilie 2015 incheiat intre Galici Nicolae si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Aruz Service” in legatura cu neachitarea platii de chirie, evacuarea paratului din
imobilul cu nr. cadastral xxxxx, situat pe str. Alexandru cel Bun, 26A, mun.
Chisindu, incasarea de la parat in beneficiul reclamantului a datoriei in suma de
15 830,32 Euro in echivalent a valutei nationale - leu moldovenesc, la momentul
executarii hotararii si incasarea cheltuielilor de judecata pentru taxa de stat in
suma de 10 521,06 lei si pentru servicii juridice 5 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 noiembrie 2016
actiunea a fost admisa partial.

S-a reziliat contractul de locatiune din 01 aprilie 2015 incheiat intre Galici
Nicolae si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Aruz Service” in legaturd cu
neachitarea platii de chirie.

S-a dispus evacuarea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aruz Service” din
imobilul cu numar cadastral XxxxXx, situat in mun. Chisinau str. XXXXX.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Aruz Service” in
beneficiul lui Galici Nicolae suma de 15 830, 32 Euro in echivalent a valutei
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nationale, la momentul executarii hotararii, inclusiv cu titlu de datorie suma de 15
750 Euro si cu titlu de penalitate suma de 80, 32 Euro.

S-a admis partial cererea lui Galici Nicolae privind compensarea
cheltuielilor de judecata. S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitatad
,wAruz Service” in beneficiul lui Galici Nicolae cu titlu de cheltuieli de judecata
suma de 13 027, 06 lei, inclusiv pentru taxa de stat 10 527,06 lei si pentru servicii
juridice 2 500 lei.

La data de 26 decembrie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aruz
Service” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 29 noiembrie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017 nu s-a dat curs
apelului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aruz Service”, fiindu-i
acordat apelantului un termen de 10 zile din momentul receptionarii copiei
incheierii, pentru achitarea taxei de stat si prezentarea apelului motivat.

In cadrul sedintei de judecati din 21 martie 2017, prin incheierea
protocolard, a fost admis demersul administratorului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Aruz Service”, Macovei lon, privind prelungirea termenului acordat
pentru depunerea apelului motivat si achitarea taxei de stat.

La data de 15 mai 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aruz Service” a
depus, prin intermediul cancelariei cererea de apel motivatad, precum si o cerere
privind scutirea de la plata taxei de stat, indicand ca apelantul nu dispune de
mijloace financiare pentru achitarea taxei de stat si nici de bunuri pentru
valorificarea acestora in scopul achitarii taxei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 16 mai 2017 a fost respinsa
cererea apelantului Societatii cu Raspundere Limitatd “Aruz Service” privind
scutirea de la plata taxei de stat.

Nu s-a dat curs cererii de apel si i s-a acordat apelantului Societatii cu
Rédspundere Limitatd ”Aruz Service” termen pentru achitarea taxei de stat in suma
de 7 895, 30 lei si prezentarea bonului de plata, pand la urmatoarea sedinta de
judecatd din 27 tunie 2017, ora 11.30.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 iulie 2017, s-a respins recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aruz Service” si s-a mentinut
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2017 a fost
restituit apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aruz Service”
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 noiembrie 2016,

3



din motiv cd apelantul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel din incheierea
din 16 mai 2017.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la 31 octombrie 2017
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aruz Service” a declarat recurs, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci solutia instantei de apel este una
neintemeiata si urmeaza a fi casata.

Sustine ca la sedinta de judecata s-a prezentat, deoarece contabila in urma
verificarii portalului instantelor de judecatd a comunicat ca recurentul este
implicat in cateva procese judiciare fiind fixate sedintele de judecata.

Afirma ca intrucat recent a devenit administrator al intreprinderii nu a
cunoscut despre cauza data si nici nu a fost informat despre examinarea acesteia.

Mentioneazd cd nu a avut acces la materialele dosarului, de aceea nu
cunoaste esenta litigiului. Avand 1n vedere cele mentionate a solicitat instantei de
apel acordarea unui termen pentru a-si formula pozitia, insa cererea sa a fost
ignoratd si neintemeiat a fost dispusa restituirea cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 Cod de Proceduri Civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 31 octombrie 2017, iar
recursul a fost declarat la 14 noiembrie 2017, respectiv recurentul s-a conformat
prevederilor legale enuntate si a depus recursul in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de Procedurd Civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admuisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de Procedurd Civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Dupa cum se constatd din materialele cauzei, la 26 decembrie 2016,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aruz Service” a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 noiembrie 2016,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei
noi hotarari privind respingerea actiunii.



Potrivit art. 365 alin. (1) lit. d) Codul de Procedura Civila, in cererea de apel
se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Elementele
cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de
apel suplimentara depusa dupa data Intocmirii hotararii integrale.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de Proceduri civila, daci cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 365, instanta de apel dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017 a fost respinsa
cererea apelantului Societatii cu Raspundere Limitatd “Aruz Service” privind
scutirea de la plata taxei de stat in termenul acordat.

Nu s-a dat curs cererii de apel si i s-a acordat apelantului Societatii cu
Réspundere Limitatd ”Aruz Service” termen pentru achitarea taxei de stat in suma
de 7 895, 30 lei si prezentarea bonului de platd, pand la urmatoarea sedintd de
judecatd din 27 tunie 2017, ora 11.30.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 iulie 2017, s-a respins recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aruz Service” si s-a mentinut
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017.

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie
2017 a fost restituit apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aruz
Service” Tmpotriva hotararii Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29
noiembrie 2016, din motiv ca apelantul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel
din incheierea din 16 mai 2017.

Colegiul constata legalitatea incheierii recurate, deoarece apelantul nu a
indeplinit indicatiile instantei, in spetd nu a prezentat dovada achitarii taxei de
stat.

Potrivit art. 10 alin. (1) al Codului de Procedura civila, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Potrivit art. 16 al Codului de Procedura Civila, hotararile, incheierile,
ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile,
delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt obligatorii
pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe intreg teritoriul
Republicii  Moldova. Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti,
dispozitiilor, cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa

5



de consideratie fatd de judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in
alte legi.

Conform art. 56 alin. (2) al Codului de Procedura Civila, participantii la
proces se bucurd de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu
unele exceptii stabilite de lege Tn dependenta de pozitia pe care o ocupa in proces.
Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale.

Colegiul releva ca actul judecatoresc de procedura implicd cert obligatia
pozitiva a apelantului de a prezenta dovada achitarii taxei de stat, iar nerealizarea
acestei sarcini procedurale conditioneaza nemijlocit restituirea cererii de apel.

Articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteazd fiecaruia dreptul de a se adresa unui
tribunal pentru ca ultimul sd se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale
civile.

In acest context, este de mentionat ci limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art. 6 §1 al Conventiei decat in cazul in care acestea
urmaresc un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul vizat.

Potrivit practicii CtEDO (cauza Malahov c¢. Moldovei, hotararea din 07
1unie2007), restrictia impusd accesului la o instantd judecatoreascd nu va fi
compatibild cu art. 6 din Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, decat daca aceasta nu urmareste un scop
legitim si nu existd o legaturd proportionald dintre mijloacele utilizate si scopul
legitim urmarit.

Cu toate acestea, ,,dreptul la un tribunal” nu este absolut si poate fi limitat, in
timp ce, prin insdsi natura sa reclama reglementare din partea statului, care
urmeaza a alege mijloacele pe care le va folosi in acest scop.

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CEDO la speta,
Colegiul remarca ca fiind indubitabild obligatia apelantului de a inldtura in
termenul stabilit neajunsurile constatate si indicate de instanta de apel, aceasta
obligatie fiind stabilitd de Lege si urmarind scopul unei bune administrari a
justitiei in R. Moldova.

Mai mult, Colegiul apreciaza critic argumentele reprezentantului Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Aruz Service” precum ca recent a devenit administrator
al Intreprinderii date si nu a cunoscut despre cauza data, deoarece ultimul trebuia
sa cunoasca despre situatia juridica a intreprinderii.

Or, partile in proces trebuie sd fie diligente si sa intreprindd masurile
necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta.
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Luand in considerare cele indicate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de recurs Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie
2017 urmeaza a fi respinsa cu mentinerea incheierii recurate

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de Procedura Civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aruz
Service”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Galici Nicolai impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Aruz Service” cu privire la rezilierea
contractului de locatiune, evacuarea fortata si incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



