2ac-157/17
INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
judecator [ulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic si Luiza Gafton

examinand cererea de stramutare a cauzei la o altd instantd de acelasi grad
depusa de Puiu Eugenia,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Puiu Eugenia
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat
prin incalcarea art. art. 1, 3, 6§1, §2, §3, 7, 8, 10 si 14 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 1 din Protocol
aditional nr. 12 la Conventie

constata:

La 01 martie 2017 Puiu Eugenia a depus la Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire
la incasarea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea art. art. 1, 3, 6§1, §2, §3, 7,
8, 10 si 14 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si art. 1 din Protocol aditional nr. 12 la Conventie (f.d. 5-9).

La 10 aprilie 2017 Puiu Eugenia a depus cerere de stramutare a pricinii
invocand ca Elena Pruneanu cu mai putin de 1 an in urma a activat in calitate de
acuzator de stat la Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (f.d. 38-39).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11 aprilie 2017 s-a
respins cererea Eugeniei Puiu cu privire la stramutarea pricinii (f.d. 48-49).

Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11
aprilie 2017, la 12 aprilie 2017 Puiu Eugenia a contestat-o cu recurs (f.d. 52-53).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 25 mai 2017 a restituit recursul
declarat de Puiu Eugenia (f.d. 59-61).

La 31 iulie 2017 Puiu Eugenia a inaintat judecatorului Dorin Dulghieru
cerere de recuzare, (f.d. 83-84), care a fost respinsa prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 31 iulie 2017 (f.d. 87-88).

Puiu Eugenia a solicitat examinarea cererii sale de chemare in judecatd in
sedintd inchisa (f.d. 97-99), insa demersul a fost respins prin incheierea
Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 11 octombrie 2017 (f.d. 140-42).

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25 octombrie 2017
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Puiu Eugenia (f.d. 154, 158-
166).



La 15 noiembrie 2017 Puiu Eugenia a declarat recurs impotriva incheierilor
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 1ulie 2017 si 11 octombrie 2017 (f.d.
178-179, 180-183).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 15 noiembrie 2017 Puiu
Eugenia a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 25 octombrie 2017 (f.d. 186-204).

La 15 noiembrie 2017 Puiu Eugenia a depus cerere de stramutare a pricinii,
invocand cd a depus prezenta cerere de chemare in judecatd ca urmare a incalcarii
dreptului la depersonalizarea deciziei instantei de judecata, care este purtatoare de
date cu caracter personal in dosarul nr. 21r-1007/16, 02-21r-17585-280722016,
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, emisa de judecatorii: Silvia
Vrabie, lurie Iordan si Ghenadie Lisii.

Judecatorul Iordan lurie este vicepresedinte al Curtii de Apel Chisinau si
este raspunzator pentru prejudiciul cauzat prin nedepersonalizarea deciziei pe
pagina web a instantei de judecata (f.d. 184-185).

Studiind materialele dosarului si cererea de stramutare a pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cauza a urmeaza a fi stramutata spre examinare la o altd instanta de
acelasi grad.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) Codul de proceduri civil, instanta
stramuta pricina la o altd instantd daca: exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la
proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) Codul de procedura civild, strimutarea
pricinii in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioard, a carei incheiere este irevocabila si nu este susceptibila
de recurs.

Materialele pricinii atesta ca Puiu Eugenia a depus prezenta cerere de
chemare in judecatd, invocand ca decizia Curtit de Apel Chisinau in dosarul nr.
21r-1007/16, 02-21r-17585-280722016 a fost publicatd pe pagina web a Curtii de
Apel Chisinau nedepersonalizata, fapt prin care i-au fost incalcate drepturile sale
garantate de Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, deoarece au fost furnizate date cu caracter personal, fiindu-i astfel
incalcata viata privata.

Tinand cont ca in prezenta pricina se invoca incdlcarea modului de publicare
a actelor judecdtoresti pe pagina web a instantei de judecatd, care in opinia
reclamantei Puiu Eugenia a condus la incélcarea vietii Sale private de catre
angajatii Curtii de Apel Chisinau, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de stramutare a
pricinii la o altd instantd de acelasi grad este intemeiatd si urmeaza a fi admisa.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, conform jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, instanta trebuie sa fie impartiala, or, impartialitatea, in mod
normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia
putand fi probata in diferite moduri (cauza Tocono si Profesorii Prometeisti contra
Moldovei, hotararea din 26 iunie 2007, definitiva din 26 septembrie 2007)



Jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului la acest subiect a
relevat ca in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei
personale a judecatorului, existd fapte dovedite de natura a ridica indoieli in ceea
ce priveste impartialitatea acestuia (speta Wettstein c¢. Elvetiei, hotararea din 21
decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

Totodatd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd importanta existenfei unor garantii suficiente in vederea excluderii
oricarei indoieli legitime In privinta impartialittii magistratilor, avand o anumita
importanta chiar si aparentele.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
stramuta pricina pentru judecare la o altd instantd de acelasi grad de la Curtea de
Apel Chisinau la Curtea de Apel Balti.

In conformitate cu art. art. 43 alin. (2) lit. f), art. 269-270 Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Puiu Eugenia
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat
prin incalcarea art. art. 1, 3, 6§1, §2, §3, 7, 8, 10 si 14 din Conventia pentru
apdararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 1 din Protocol
aditional nr. 12 la Conventie, se stramutd pentru judecare de la Curtea de Apel
Chisinau la Curtea de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila si nu este susceptibili de recurs.

Presedintele sedintet,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



