prima instantd: B. Birca dosarul nr. 2ri-404/17
DECIZIE

13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Iuliana Oprea, Oleg Sternioala
Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examindnd recursul declarat de citre lichidatorul Intreprinderii mixte
,Bcodrum Construct” societate cu raspundere limitatd in procedura falimentului,
Victor Magnet,

in cauza civild la cererea depusa de citre lichidatorul Intreprinderii mixte
,Ecodrum Construct” societate cu raspundere limitatd in procedura falimentului,
Victor Magnet impotriva Intreprinderii mixte ,,Recorut-Service” societate cu
raspundere limitata cu privire la validarea popririi si Incasarea sumei,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, prin care
a fost respinsa cererea cu privire la validarea popririi depusa de catre lichidatorul
Intreprinderii mixte ,,Ecodrum Construct” societate cu rispundere limitatd in
procedura falimentului, Victor Magnet si a fost desfiintatd poprirea Intreprinderii
mixte ,,Ecodrum Construct” societate cu raspundere limitatd in procedura
falimentului fata de Intreprinderea mixta ,,Recorut-Service” societate cu rispundere
limitata,

constata:

La data de 15 aprilie 2016, lichidatorul IM ,,Ecodrum Construct” SRL in
procedura falimentului, Victor Magnet a depus o cerere impotriva IM ,,Recorut-
Service” SRL cu privire la validarea popririi si incasarea Sumei.

In motivarea cererii a indicat c4, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
28 mai 2015 a fost dispusa intrarea in faliment a IM , Ecodrum Construct” SRL,
fiind desemnat in functia de lichidator Victor Magnet.

Mentioneaza cd, in urma examindrii documentelor activitdtii economice si a
documentelor de evidentd contabilad a IM ,.Ecodrum Construct” SRL, s-a constatat
ca, in posesia SRL ,,Recorut-Service” SRL se afla autocamionul de model Mercedes
Benz 212 DK, cu n/i XXXX, ce apartine IM ,,Ecodrum Construct” SRL.

Sustine cd, in vederea Infiintarii popririi, prin scrisoare recomandata cu aviz
de receptie, a inaintat la data de 28 martie 2016 in adresa tertului poprit somatia, prin
care a adus la cunostintd despre infiintarea popririi si a solicitat ca, in termen de 5



zile din data comunicarii popririi, sa transmita bunul sau sd achite contravaloarea
acestuia.

Afirma ca, desi tertul poprit a primit somatia inaintata, panad la moment nu a
efectuat nici o plata pe contul de acumulare a lichidatorului si nici nu a consemnat
suma datorata.

Solicita validarea popririi si obligarea IM ,,Recorut-Service” SRL de a
transmite lichidatorului Victor Magnet autocamionul de model Mercedes Benz 212
DK, cu n/i XXXX sau de a achita contravaloarea bunului mobil In marime de 6500
Euro, echivalentul in lei moldovenesti conform cursului oficial al Bancii Nationale
a Moldovei la momentul executarii hotararii.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2017 a fost respinsa
cererea cu privire la validarea popririi depusi de catre lichidatorul IM ,,Ecodrum
Construct” SRL in procedura falimentului, Victor Magnet si a fost desfiintata
poprirea IM ,,Ecodrum Construct” SRL in procedura falimentului fati de IM
Recorut-Service” SRL de incasare a sumei de 6500 Euro. A fost incasati de la IM
,Ecodrum Construct” SRL in bugetul de stat taxa de stat in marimea echivalentului
in lei moldovenesti Tn momentul executarii a sumei de 195 Euro.

La data de 27 octombrie 2017 si 14 noiembrie 2017, lichidatorul IM
,,Ecodrum Construct” SRL 1n procedura falimentului, Victor Magnet a declarat
recurs impotriva hotararii instantei de insolvabilitate, solicitand admiterea acestuia,
Casarea integrald a hotararii instantei de insolvabilitate si trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de insolvabilitate.

In motivarea recursului a indicat ca, hotararea instantei de insolvabilitate este
neintemeiata, deoarece instanta de insolvabilitate a incalcat si aplicat eronat normele
de drept material si a apreciat arbitrar probele.

Mentioneazi cd, din materialele dosarului rezultd ci, tertul poprit IM
,Recorut-Service” SRL nu a receptionat somatia lichidatorului de infiintare a
popririi.

Astfel, considera ca, instanta de insolvabilitate urma sa aplice in mod direct
prevederile art. 267 lit. a) CPC si sa dispuna printr-o incheiere scoaterea de pe rol a
cererii cu privire la validarea popririi.

Sustine ca, Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 in art. 126 alin.(2)
prevede expres ca, poprirea este infiintatd odatd cu comunicarea somatiei, or,
expedierea in sine a somatiei nu trebuie sa fie o actiune formald, ci dimpotriva,
trebuie sa produca careva efecte.

Releva ca, in cazul in care cererea de validare a popririi a fost respinsa si
desfiintata poprirea, lichidatorul nu este si nu trebuie lipsit de dreptul de a repeta
aceastd procedura cu respectarea conditiilor stipulate in art. 126 alin. (2), (5) si (9)
din Legea insolvabilitatii.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.



Conform art. 126 alin. (10) din Legea enuntata, hotdrarea de validare a popririi
este supusa numai recursului de catre tertul poprit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, or, din materialele
dosarului rezulta ca, hotararea instantei de insolvabilitate a fost pronuntata la data
de 12 octombrie 2017, iar cererea de recurs a fost depusa de catre recurent la data de
27 octombrie 2017.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii instantei de insolvabilitate din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sa mentinutd decizia
instantei de apel si hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 04 noiembrie 2014 a fost intentat procesul de insolvabilitate fatd de IM
,,Ecodrum Construct” SRL, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 mai
2015 a fost dispusa intrarea in faliment a IM ,Ecodrum Construct” SRL, fiind
desemnat in calitate de lichidator Victor Magnet.

La data de 15 aprilie 2017, lichidatorul IM ,,Ecodrum Construct” SRL in
procedura falimentului, Victor Magnet a inaintat in instanta de insolvabilitate cerere
cu privire la validarea popririi, prin care a solicitat validarea popririi si obligarea IM
,Recorut-Service” SRL de a transmite lichidatorului Victor Magnet autocamionul
de model Mercedes Benz 212 DK, cu n/i XXxx sau de a achita contravaloarea bunului
mobil in marime de 6500 Euro, echivalentul in lei moldovenesti conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii hotararii.

Instanta de insolvabilitate, examinand cererea cu privire la validarea popririi,
justificat a respins-0 si a desfiintat poprirea IM ,,Ecodrum Construct” SRL in
procedura falimentului fatd de IM ,,Recorut-Service” SRL de incasare a sumei de
6500 Euro.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci, conform art. 1
alin.(4) din Legea enuntata, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate
cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

in conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Conform art. 2 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, poprirea
bunurile sau sumele datorate debitorului de catre o a treia persoana.

Conform art. 126 alin. alin. (1)-(3) si (12) din Legea enuntata, sunt supuse
urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara numerar, in moneda



nationala si in valuta strdind, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care
sunt datorate debitorului ori sunt detinute in numele sau de un tert sau pe care acesta
din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De
asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un tert
in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea
fi executata decit dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei.

Poprirca  se  infiinteazd  prin  somatie a  administratorului
cu o copie certificatd de pe hotirdrea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

Prin somatie se va pune in vedere tertului, care devine, potrivit alin.(1), tert
poprit,  interdictia de a  plati  fara  acordul = administratorului
care le datoreaza debitorului ori pe care i le va datora, declarandu-le
indisponibilizate.

Daca poprirea a fost infiintatd asupra unor bunuri mobile incorporale care se
aflau la data infiintarii in posesia tertului poprit, instanta va decide predarea lor in
proprietate debitorului. Daca bunurile mobile incorporale datorate debitorului nu se
mai afla la data validarii in posesia tertului sau nu pot fi predate in natura, acesta este
obligat, prin hotarare de validare, la plata contravalorii acestor bunuri, caz in care va
fi urmarit direct prin executorul judecatoresc.

Actele cauzei denotd faptul ca, dupa IM , Ecodrum Construct” SRL este
inregistrat automobilul de model Mercedes Benz 212 DK, cu n/1 xxxx (f. d. 3).

Insa, la materialele dosarului nu au fost anexate probe pertinente si veridice,
care ar confirma ci, automobilul enuntat se afli in posesia tertului poprit IM
,Recorut-Service” SRL, precum si probe, care ar confirma ca, ultimul recunoaste
faptul ca, automobilul se afld in posesia sa.

Mai mult ca atit, la materialele dosarului nu au fost anexate nici probe, care ar
confirma contravaloarea automobilului de model Mercedes Benz 212 DK, cu n/i
XXXX.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de
insolvabilitate temeinic si legal a respins cererea cu privire la validarea popririi
depusa de catre lichidatorul IM ,Ecodrum Construct” SRL in procedura
falimentului, Victor Magnet si a desfiintat poprirea IM ,,Ecodrum Construct” SRL
in procedura falimentului fata de IM ,,Recorut-Service” SRL de incasare a sumei de
6500 Euro.

Argumentul invocat de catre recurent precum ca, tertul poprit IM , Recorut-
Service” SRL nu a receptionat somatia lichidatorului de infiintare a popririi si prin
urmare, instanta de insolvabilitate urma sa aplice in mod direct prevederile art. 267
lit. a) CPC si sa dispuna printr-o incheiere scoaterea de pe rol a cererii cu privire la
validarea popririi nu poate fi retinut, deoarece conform art. 67 alin. (4) din Codul
civil, toate documentele si scrisorile intrate la sediu se considera receptionate de
catre persoana juridica.



Mai mult ca atat, din cererea cu privire la validarea popririi rezulta ca insusi
recurentul a invocat ¢, tertul poprit IM ,,Recorut-Service” SRL a primit somatia
inaintatd, insd pand la moment nu a efectuat nici o plata pe contul de acumulare a
lichidatorului si nici nu a consemnat suma datorata.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, hotararea
instantei de insolvabilitate este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si1 de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine hotararea instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de citre lichidatorul Intreprinderii mixte
,Ecodrum Construct” societate cu raspundere limitatd in procedura falimentului,
Victor Magnet.

Se mentina hotararea Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2017 in cauza
civila la cererea depusa de catre intreprinderii mixte ,,Ecodrum Construct” societate
cu raspundere limitatd in procedura falimentului, Victor Magnet impotriva
Intreprinderii mixte ,,Recorut-Service” societate cu rispundere limitata cu privire la
validarea popririi si incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

Oleg Sternioala
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



