Dosarul nr. 3r-195/17

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. Clima Vladislav)

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Consiliul Concurentet,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Institutia Publica
,»Agentia Servicii Publice” impotriva Consiliului Concurentei, intervenient accesoriu
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Moldova Zahar” Societate cu Raspundere Limitati
cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, prin care a
fost admisa cererea de asigurare a actiunii formulatd de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” si s-a suspendat executarea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. CN-35 din 14 iulie 2017,

constata:

La 22 septembrie 2017, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” s-a adresat
cu cerere de chemare in judecata catre Consiliul Concurentei, intervenient accesoriu
Intreprinderea cu Capital Strain ,,Moldova Zahir” Societate cu Raspundere Limitata
privind anularea deciziei nr. CN-35 din 14 iulie 2017, prin care, Plenul Consiliului
Concurentei a constatat incadlcarea art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea Concurentei nr.
183 din 11 iulie 2012, manifestate prin stabilirea de conditii discriminatorii sau
acordarea de privilegii pentru activitatea intreprinderilor in care acestea nu sunt
prevazute de lege si s-a decis de a prescrie reclamantului sa asigure incetarea
incalcarii constatate Tn termen de 60 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei.
Totodata a solicitat aplicarea masurilor de asigurare, prin suspendarea executarii
deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-35 din 21 iunie 2017,

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2017 a fost admisa
cererea de asigurare a actiunii formulatd de Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” si s-a suspendat executarea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.
CN-31 din 14 1ulie 2017 cu privire la constatarea incalcarii.
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Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 14 iulie 2017
Consiliul Concurentei a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii contestate, cu emiterea unei hotarari noi, prin care sd fie respinsa cererea
privind asigurarea actiunii ca fiind neintemeiata ( f.d.43-47).

In motivarea cererii de recurs a indicat ci prin incheierea instantei de apel din 05
octombrie 2017 s-a remarcat ca cerinta a fost justificata prin prevenirea pericolului de
cauzare a prejudiciului ireparabil, tindand cont de faptul ca anularea deciziei de
inregistrare a persoanei juridice, ar duce inevitabil la dizolvarea ei, in temeiul art. 87
alin.(1) lit. a), b) si alin.(4), art. 86 alin.(1) lit. d) Cod Civil.

Mentioneazd in contextul dat, ca insusi reclamantul a specificat ca ,,organul
inregistrarii de stat este obligat de Consiliul Concurentei sa asigure incetarca
incalcarii constatate”, fard a indica expres care sunt actiunile executorii ce urmeaza a
fi intreprinse de organul inregistrarii de stat.

Explica ca prin decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-35 din 14 iulie
2017 nu a fost dispusad anularea deciziei de inregistrare, precum invoca instanta de
judecatd, ci doar s-a prescris Camerei Inregistririi de Stat asigurarea incetirii
incdlcdrii constatate. Modalitatea executarii deciziei Plenului fiind lasata la discretia
Camerei Inregistrarii de Stat.

Precizeaza ca circumstantele retinute de catre instanta privind anularea deciziei
de inregistrare nu se regasesc in dispozitivul actului administrativ contestat. Acest
aspect a fost preluat de instanta din circumstantele de drept si de fapt invocate de
reclamant Intru argumentarea ilegalitatii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.
CN-35 din 14 iulie 2017. Aspectul dat vizeaza fondul cauzei si nu poate fi analizat in
cadrul procedurii de asigurare a actiunii.

Releva ca, Curtea Suprema de Justitic s-a expus deja pe marginea cererii de
asigurare a actiunii depusd de Intreprinderea cu Capital Striin ,Moldova Zahar”
Societate cu Rdspundere Limitatd cu privire la suspendarea aceleiasi decizii a
Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-35 din 14 iulie 2017. Respectiv, prin decizia
Curti Supreme de Justitie nr. 3r-153/17 din 18 octombrie 2017, a fost mentinuta
incheierea instantei de apel din 01 septembrie 2017, potrivit caruia a fost respinsa
cererea privind suspendarea executarii decizie contestate (f.d.49-53).

Conform prevederilor art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd cd incheierea contestatd a fost receptionatd de
catre recurent la data de 03 noiembrie 2017, fapt confirmat prin avizul de receptie-
livrare anexat la materialele dosarului (f.d.41).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 17 noiembrie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de Proceduri Civild recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni, intr-un complet din 3
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judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul
Concurentei urmeaza a fi admis din alte motive decat cele indicate de recurent, cu
casarea integrala a incheierii instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
Judecatoria Chisinau, sediul Centru pentru examinare in fond, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de Procedurd Civils, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Materialele cauzei atesta ca prin decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.
CN-35 din 14 iulie 2017, a fost constatata incalcarea art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea
Concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, la inregistrarea agentului economic si s-a
prescris acestuia de a asigura incetarea incalcarii constatate in termen de 60 zile
lucrédtoare de la data receptionarii deciziei.

Nefiind de acord cu decizia sus numitd, la 22 septembrie 2017 Institutia Publica
,Agentia Servicii Publice” (succesor in drepturi a Camerei Inregistrarii de Stat) s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd catre Consiliul Concurentei, intervenient
accesoriu Intreprinderea cu Capital Striin ,,Moldova Zahir” Societate cu Rispundere
Limitata solicitand anularea acesteia. Totodata a solicitat aplicarea masurilor de
asigurare, prin suspendarea executdrii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.
CN-35 din 21 iunie 2017 (f.d.2-8).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2017 a fost admisa
cererea de asigurare a actiunii formulatd de Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” si s-a suspendat executarea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.
CN-31 din 14 iulie 2017 (f.d.34-46).

Instanta de recurs conchide, insd, ca incheierea instantei de apel este emisd cu
interpretarea eronatd a normelor de drept procedural.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1) Cod de Procedura Civila,
instantele judecatoresti judeca toate pricinile civile cu participarea persoanelor fizice,
persoanelor juridice si autoritatilor publice privind apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime incalcate sau contestate, pricini pentru care legea nu prevede
competenta altor organe.

Conform art. 33" Cod de Procedura Civili, judecitoriile examineazi si
solutioneaza in fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art. 78 alin.(1) din Legea Concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, Curtea
Suprema de Justitie si Curtea de Apel Chisindu au competenta deplind in ceea ce
priveste controlul deciziilor prin care Plenul Consiliului Concurentei a aplicat o
amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu.

3



Colegiul mentioneaza cd, normele legale enuntate prevad expres att instantele
competente investite cu dreptul de control, cat si actele in privinta carora acest
control poate fi exercitat.

In aceastd ordine de idei, se retine ci instanta de apel contrar normelor legale
mentionate a retinut cauza spre examinare, or, Curtea de Apel Chisindu are
competenta deplind in ceea ce priveste controlul deciziilor prin care Plenul
Consiliului Concurentei a aplicat o amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu.

La caz, obiectul litigiului fiind anularea deciziei nr. CN-35 din 14 iulie 2017,
prin care, Plenul Consiliului Concurentei a constatat incélcarea art. 12 alin. (1) lit. b)
din Legea Concurentei, si a decis de a prescrie Camerei Inregistrarii de Stat
asigurarea incetarii incdlcarii constatate in termen de 60 zile lucrdtoare de la data
receptiondrii deciziei.

Astfel, in contextul normelor enuntate se distinge expres ca solicitdrile inaintate
spre examinare tin expres de competenta judecatoriei si nicidecum a Curtii de Apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel incorect a
retinut spre examinare cauza datd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat din alte motive decat cele indicate de Consiliul Concurentei, de a casa
incheierea instantei de apel din 05 octombrie 2017 si de a restitui cauza spre judecare
in Judecatoria Chisinau, sediul Centru pentru examinare in fond.

in conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de Procedura Civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Consiliul Concurentei.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatda de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii  Publice” impotriva Consiliului Concurentei, intervenient accesoriu
Intreprinderea cu Capital Strain ,,Moldova Zahir” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la anularea actului administrativ, cu remiterea cauzei spre judecare in
Judecatoria Chisinau, sediul Centru pentru examinare in fond.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



