Dosarul nr. 3ra-1342/17

Prima instanta: Judecatoria Rigcani, mun.Chisindu (jud.O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. lu. Cimpoi, A. Danilov, |. Secrieru)

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Andrei Malcoci, prin intermediul avocatului
Alexandru Tonu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Malcoci
impotriva Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la solutionarea in termenul prevazut de lege a cererii, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 septembrie 2016, conform sigiliului oficiului postal (f.d.9) (inregistrata
la 05 septembrie 2016), Andrei Malcoci, prin intermediul avocatului Alexandru
Tonu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului National de
Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova solicitand constatarea incalcarii dreptului la solutionarea in
termenul legal a cererii din 04 iulie 2016, obligarea Inspectoratului National de
Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova de a raspunde la cererea din 04 iulie 2016, incasarea
prejudiciului moral in marime de 30000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ca la 30 iunie 2016, Andrei Malcoci
deplasandu-se la volanul autoturismului cu numar de inmatriculare CSE 687, pe
traseul Chisindu-Hancesti, in apropierea localitatii Fundul Galbenei, a fost stopat de
catre un echipaj al Inspectoratului National de Patrulare, fiindu-i intocmit un proces-
verbal, conform caruia s-a indicat ca a incalcat limita de viteza.

Mentioneaza ca, a refuzat semnarea procesului-verbal contraventional,
deoarece nu a fost de acord cu cele constatate si nu a avut posibilitatea sa faca
cunostinta cu el.



Precizeaza ca, deoarece nu a luat cunostinta de procesul-verbal
contraventional, la 04 1ulie 2016, prin intermediul postei, a depus o cerere la
Inspectoratul National de Patrulare privind eliberarea copiei certificate a dosarului
contraventional intentat la 30 iunie 2016, cu expedierea acestuia la adresa
domiciliului ,,de facto” indicata in cerere.

Sustine ca, Inspectoratul National de Patrulare nu a solutionat cererea depusa
si pana la adresarea in instanta de judecata, nu a primit nici un raspuns.

Declara ca, de solutionarea cererii adresate depinde protectia juridica a
drepturilor sale in cadrul procesului contraventional intentat la 30 iunie 2016. Tinand
cont de faptul ca autoritatea nu l-a informat in termen cu privire la cauza
contraventionala intentatd in privinta sa, i-au fost cauzate suferinte morale,
exprimate prin incertitudinea creata in raport cu cauza contraventionala si
imposibilitatea de aparare legala a drepturilor sale, prin ce i s-a cauzat un prejudiciu
moral, estimat la suma de 30000 lei.

Prin hotararea din 14 decembrie 2016 a Judecatorie Riscani, mun.Chisinau s-
a respins cererca de chemare in judecata depusd de Andrei Malcoci impotriva
Inspectoratului National de Patrulare cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
solutionarea in termenul legal a cererii din 04 iulie 2016, obligarea Inspectoratului
National de Patrulare de a rdspunde la cererea din 04 iulie 2016, incasarea de la
Inspectoratul National de Patrulare in beneficiul lui Andrei Malcoci a prejudiciului
moral in suma de 30000 le1 si compensarea cheltuielilor de judecata

Prin decizia din 18 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Andrei Malcoci, prin intermediul avocatului Alexandru Tonu si s-a
mentinut hotararea din 14 decembrie 2016 a Judecatorie Riscani, mun.Chisinau.

La 11 august 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.82), Andrei
Malcoci, prin intermediul avocatului Alexandru Tonu, a declarat recurs impotriva
deciziei din 18 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si
a hotararii din 14 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a incilcat prevederile
legale, nu a examinat cauza in fond si nu a inlaturat neajunsurile admise de prima
instantd, Intemeindu-si decizia doar pe circumstantele constate de instanta de fond,
ceea ce a dus la incalcarea dreptului reclamantului la un proces echitabil.

Mentioneaza ca, s-a adresat cu cerere catre Inspectoratul National de Patrulare
al Inspectoratului General al Politiei, prin intermediul oficiului postal, la 04 iulie
2016, in temeiul art. 384 alin.82) lit. b), h) Cod contraventional si art. 10, 11 al Legii
privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, prin care a solicitat eliberarea
copiei autentificate de pe dosarul contraventional intentat in privinta sa la 30 iunie
2016, cu expedierea la adresa de domiciliu indicata in cerere. Pornind de la faptul ca
pana la adresarea in instanta de judecatd, nu a primit raspuns, a solicitat instantei
constatarea incalcarii dreptului la solutionarea in termenul prevazut de lege a cererii
din 04 iulie 2016.

Remarca cd, instanta de apel nu a constatat incalcarea dreptului sau, invocand
ca Inspectoratul National de Patrulare a remis in adresa sa copia procesului verbal,
scrisoare nereceptionatd si remisd Inspectoratului de Politie Leova. Ulterior
Inspectoratul de Politie Leova a expediat repetat copia procesului verbal in adresa
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sa, prin scrisoarea cu numarul de iegire 3888.

Considera ca, decizia instantei de apel contravine prevederilor art. 4 alin.(1),
(3), art.11 lit. e), art.14 alin.(1) al Legii cu privire la petitionare nr.190 din 19 iulie
1994, referitor primirea raspunsului la petitie si aducerea la cunostinta petitionarului
rezultatul examinarii in scris sau in forma electronica sau oral cu consimtdmantul
lui. Conform art. 16 alin. (1) al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11
mai 2000, documentele solicitate vor fi puse la dispozitia solicitantului din
momentul din care vor fi disponibile pentru furnizare, ar nu mai tarziu de 15 zile
lucratoare de la data inregistrarii cererii de acces la informatie. Or, instanta de apel
nu a tinut cont de prevederile legale date.

Opineaza ca, instanta de apel urma sa caseze hotararea instantei de fond,
deoarece conform probelor administrate la materialele cauzei paratul nu a prezentat
dovada expedierii raspunsului nr.3888 din 19 august 2016. Instanta de apel nu a
examinat cauza in fond, Intemeindu-si decizia doar pe circumstantele constate de
prima instantd, ceea ce a dus incalcarea dreptului sdu la un proces echitabil garantat
de art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 18 aprilie 2017, iar Andrei
Malcoci, prin intermediul avocatului Alexandru Tonu, a declarat recurs la 11 august
2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.82).

Materialele cauzei atesta ca decizia contestatd a fost expediatd participantilor
la proces la 25 mai 2017, conform scrisorii de insotire (f.d.68), insa date despre
receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la 11 august 2017,
conform sigiliului oficiului postal (f.d.82) de catre Andrei Malcoci, prin intermediul
avocatului Alexandru Tonu, impotriva deciziei din 18 aprilie 2017 a Curtii de Apel
Chisindu, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va admite recursul
declarat de Andrei Malcoci, prin intermediul avocatului Alexandru Tonu si va casa
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 240 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care
au importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii pricinii 1 admisibilitatea
actiunii. Instanta judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor Tnaintate de
reclamant.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca instantele ierarhic inferioare pripit au constatat netemeinicia
actiunii inaintate de catre Andrei Malcoci, or, solutia instantelor ierarhic inferioare
este rezultatul interpretarii normelor de drept in raport cu circumstantele cauzei.

Conform art. 23 alin. (1), (2) al Legii privind accesul la informatie, in cazul in
care persoana care considera ca drepturile sau interesele legitime in ceea ce priveste
accesul la informatie i-au fost lezate, precum si in cazul in care nu este satisfacuta
de solutia datd de catre conducerea furnizorului de informatii sau de catre organul
ierarhic superior al acestuia, ea poate ataca actiunile sau inactiunea furnizorului de
informatii direct in instanta de contencios administrativ competentd. Sesizarea
instantei de judecata se va efectua in termen de o luna de la data primirii raspunsului
de la furnizorul de informatii sau, in caz daca nu a primit raspuns, de la data cand
trebuia sd-1 primeasca. Dacd solicitantul de informatii a atacat anterior actiunile
furnizorului de informatii pe cale extrajudiciara, termenul de o lund curge de la data
comunicdrii raspunsului conducerii furnizorului de informatii si/sau organului
ierarhic superior al acestuia sau, in caz daca nu a primit raspuns, de la data cind
trebuia sd-1 primeasca.

Astfel, prin cererea de chemare in judecata depusa la 01 septembrie 2016,
conform sigiliului oficiului postal (f.d.9) (inregistratd la 05 septembrie 2016),
impotriva Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Andrei Malcoci a solicitat
constatarea incalcarii dreptului la solutionarea in termenul legal a cererii din 04 iulie
2016, obligarea Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova de a raspunde la
cererea din 04 iulie 2016, incasarea prejudiciului moral in marime de 30000 lei si
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incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.4-5).

Prin hotararea din 14 decembrie 2016 a Judecatorie Riscani, mun.Chisinau,
mentinuta prin decizia din 18 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Malcoci impotriva Inspectoratului
National de Patrulare cu privire la constatarea incadlcarii dreptului la solutionarea in
termenul legal a cererii din 04 iulie 2016, obligarea Inspectoratului National de
Patrulare de a raspunde la cererea din 04 iulie 2016, incasarea de la Inspectoratul
National de Patrulare in beneficiul lui Andrei Malcoci a prejudiciului moral in suma
de 30000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.25-30, 60-67).

Conform art. 6 alin. (1) al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai
2000, in sensul prezentei legi, informatii oficiale sunt considerate toate informatiile
aflate in posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost elaborate,
selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau
puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept.

Conform aliniatului 2 al aceluiasi articol, in sensul prezentei legi, drept
documente purtatoare de informatii sunt considerate: 1) oricare din urmatoarele (sau
o parte din acestea): a) orice hartie sau alt material pe care exista un Inscris; b) o
harta, un plan, un desen, o fotografie; c) orice hartie sau alt material pe care sunt
marcaje, figuri, simboluri sau perforari care au un sens pentru persoanele calificate
sa le interpreteze; d) orice obiect sau material din care pot fi reproduse sunete,
1magini sau inscrisuri cu sau fard ajutorul unui alt articol sau mecanism; ) orice alt
inregistrator de informatie aparut ca rezultat al progresului tehnic; 2) orice copie sau
reproducere a purtatorilor de informatii mentionati la punctul 1) al prezentului
alineat; 3) orice parte a unei copii sau reproduceri mentionate la punctul 2) al
prezentului alineat.

Conform art. 10 al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000,
persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal sau prin
reprezentantii sdi, orice informatii aflate in posesia acestora, cu exceptiile stabilite
de legislatie. Dreptul persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la informatiile
cu caracter personal, nu poate fi ingradit decit in conditiile legii. Orice persoana care
solicita acces la informatii in conformitate cu prezenta lege este absolvita de
obligatia dea-si justifica interesul pentru informatiile solicitate.

Din materialele cauzei rezulta ca la 04 iulie 2016, Andrei Malcoci s-a adresat
cu cerere catre Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General al
Politiei, prin care a solicitat eliberarea copiei dosarului contraventional intentat in
privinta sa la 30 iunie 2016 (f.d.6).

Prin scrisoarea din 09 iulie 2016, nr. INP/1-2367, cererea depusa de Andrei
Malcoci, inregistrata in secretariatul Brigazii de patrulare nr.4405 din 07 1ulie 2016,
privind eliberarea copiei dosarului contraventional intentat la 30 iunie 2016, a fost
readresata Sefului Inspectoratului de Politie Leova, pentru organizarea examinarii si
informarea solicitantului despre masurile intreprinse de catre organul competent
teritorial (f.d.14).

Conform art. 17 al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000,
cererea de furnizare a informatiei poate fi readresata altui furnizor, cu informarea
obligatorie a solicitantului in decurs de 3 zile lucratoare de la momentul primirii
cererii si cu acordul solicitantului, in urmatoarele cazuri: a) informatia solicitata nu
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se afla in posesia furnizorului sesizat; b) informatia solicitata detinuta de alt furnizor
ar satisface mai deplin interesul fatd de informatie al solicitantului.

Colegiul releva ca, din continutul scrisorii de readresare a cererii rezultd ca o
copie a acesteia a fost expediata si lui Andrei Malcoci (f.d.14), insa un acord privind
readresarea cererii in sensul art. 17 al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din
11 mai 2000, nu a fost obtinut, or, o confirmare in acest sens la materialele cauzei
lipseste.

De altfel, la materialele cauzei lipseste si confirmarea de receptionare de cétre
Andrei Malcoci a copiei scrisorii de readresare a cererii sale Sefului Inspectoratului
de Politie Leova.

La acest capitol, Colegiul reitereaza ca, reclamantul s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd catre Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, or, insasi cererea de eliberare
a informatiei adresatd Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei, a fost readresata Inspectoratului de Politie Leova (f.d.14),
circumstantd mentionata supra.

Colegiul mentioneaza ca, reclamantul pretinde ca Inspectoratul National de
Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne nu
a solutionat cererea sa, deoarece pana la adresarea in instanta de judecatd nu a primit
raspuns.

Sub acest aspect, Colegiul releva ca, instantele ierarhic inferioare au retinut ca
in adresa lui Andrei Malcoci a fost remisa de catre Inspectoratul de Politie Leova
copia procesului-verbal cu privire la contraventie MAI 03400857 din 30 iunie 2016,
insa pe plic ar fi fost indicatda adresa gresitd si anume: or. Hincesti, str. Florilor,
nr.188, in loc de or. Hincesti, str. Florilor, nr.18. Concomitent au constatat ca in
adresa lui Andrei Malcoci a fost expediata repetat copia procesului- verbal mentionat
la 19 august 2016 de catre Inspectoratul de Politie Leova, dupa ce au depistat eroarea
comisa.

Concomitent Colegiul remarca ca, instantele ierarhic inferioare urmau a
examina cauza prin prisma prevederilor Legii privind accesul la informatie,
rezultand si din normele de drept invocate in acest sens, deoarece reclamantul
pretinde constatarea incalcarii dreptului la solutionare in termen a cererii din 04 1ulie
2016, obligarea Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si incasarea prejudiciului moral in acest
Sens.

Aici Colegiul indica ca, pentru a se determina incidenta Legii privind accesul
la informatie, in privinta raportului juridic litigios, urmeaza a se verifica daca: -
subiecte ale raportului juridic sunt solicitantul informatiei si furnizorul de informatii;
- continutul acestui raport implica existenta dreptului solicitantului de acces la
informatia solicitatd concreta si a obligatiei corelative a furnizorului de informatie
de a elibera informatia solicitatd; - obiectul raportului juridic litigios tine de
furnizarea informatiei solicitate cu varietatile aferente; - raportul respectiv se
incadreaza in una din literele art.1 alin.(1) din Lege.

Colegiul reitereaza ca, instantele ierarhic inferioare au constatat ca cererea lui
Andrei Malcoci, conform art. 17 al Legii privind accesul la informatie, a fost
readresata Inspectoratului de Politie Leova, care ar fi raspuns la aceasta prin
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expedierea copiei procesului verbal cu privire la contraventie lui Andrei Malcoci,
insd instantele au ignorat continutul acestei norme, fapt mentionat supra.

Colegiul precizeaza ca, readresarea cererilor de solicitare a informatiei oficiale
se efectueaza cu respectarea anumitor conditii si anume: - readresarea se face doar
catre un alt furnizor de informatii, aceasta fiind inadmisibild in privinta unei alte
persoane fizice sau juridice care nu detine statutul de furnizor de informatii, faptul
contrar constituind o incalcare a dreptului de acces la informatie; - readresarea se
face numai cu acordul solicitantului de informatii. Daca solicitantul nu este de acord
cu readresarea, furnizorul este obligat sa raspunda prin aceea cd nu este posesor al
informatiei solicitate; - informarea obligatorie a solicitantului de informatie, in
decurs de 3 zile lucratoare de la momentul primirii cererii, cu privire la readresarea
acesteia. Functionarii responsabili sunt obligati sa Tnregistreze cererile in aceeasi zi
cu primirea, astfel cd data primirii va fi data inregistrarii, cu exceptia cazului in care
se face proba contrara. Or, art. 17 din Lege, citat supra, prevede exhaustiv cand are
loc readresarea si anume: informatia solicitatd nu se afla in posesia furnizorului;
informatia solicitata este detinuta, concomitent, si de un alt furnizor, insa intr-o alta
forma, care ar satisface mai deplin interesul fatd de informatie al solicitantului. Este
inadmisibila invocarea altor motive pentru readresare.

Conform art. 15 alin. (3) al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11
mai 2000, deciziile, luate in conformitate cu prezenta lege, vor fi comunicate
solicitantului Intr-un mod ce ar garanta receptionarea si constientizarea acestora.

In acest sens, Colegiul apreciazi a fi relevante argumentele recurentului
referitor la dreptul sau de a adresa petitii/cereri si de a primi raspuns in scris sau in
mod oral, cu acordul sdu si in termenul prevazut de lege.

Or, Legea prevede atat termene stricte pentru procesarea cererilor, cat si
obligativitatea de a insoti orice refuz cu o motivatie explicita, formulatd in scris.

Colegiul releva ca, in virtutea legii daca solicitantul nu este de acord cu
readresarea cererii, autoritatea/institutia sesizata, in functie de caz, refuza cererca
pentru motivul lipsei informatiei solicitate sau pune la dispozitia acestuia informatia
in volumul detinut. In cazul in care solicitantul nu consimte si readreseze cererea,
furnizorul sesizat va efectua (pe cat este posibil) consultari cu autoritatea, institutia
care a elaborat si/sau administreaza informatia, care face obiectul cererii, in privinta
legalitatii divulgarii acesteia, actualizarii informatiilor detinute de furnizorul sesizat
si altor probleme legate de accesul la informatie.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza a verifica aspectele
expuse, in raport cu circumstantele cauzei si normele de drept aplicabile spetei
deduse judecitii, pentru a se pronunta multiaspectual si complet asupra litigiului.

Anume, instanta de judecatd urmeaza a constata daca readresarea cererii
reclamantului s-a efectuat cu acordul acestuia si daca despre readresarea cererii
reclamantul a fost informat corespunzitor, adicd a primit raspunsul de la
Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne.

Dupa stabilirea circumstantelor mengtionate, instanta de apel mai urmeaza sa
constate daca reclamantul totusi a receptionat informatia solicitata in cererea sa. Ori
argumentele instantei referitor la faptul ca reclamantului i s-a expediat raspuns la
cerere, nu pot servi temei pentru respingerea cererii, deoarece nu exista o confirmare
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despre receptionarea unui astfel de raspuns.

Mai mult ca atat, in conformitate cu prevederile art. 373 alin.(1), (2), (4) Cod
de procedura civild, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.
(2) In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. (4) Instanta
de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei
instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

In contextul normei citate, Colegiul noteazi ca, este de obligatia instantei de
apel de a verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante in intregul ei.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci, cele descrise cert indica
la examinarea superficiald a cauzei, deoarece prezinta relevantd si folosirea
criteriilor pentru determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, rezultand din
specificul acestui si care presupune in sine ldmurirea completa si pe baza de dovezi
certe, pertinente si concludente a situatiei de fapt.

Un aspect important prezinta si faptul ca instanta care judeca cauza isi pastreaza
impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor
participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivd a circumstantelor reale ale
cauzei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Andrei
Malcoci, prin intermediul avocatului Alexandru Tonu si a casa integral decizia
instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, calauzindu-se de lege, ca in
consecintd solutia adoptatd sa fie certd si coerenta. Caracterul peremptoriu al
concluziei instantei de judecatd, urmeaza a fi stabilit in coraport cu argumentele
partilor, circumstantele cauzei, probele administrate si cercetate si normele de drept
material aplicabile raportului litigios.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 444, 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Andrei Malcoci, prin intermediul avocatului
Alexandru Tonu.

Se caseaza decizia din 18 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Malcoci impotriva
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Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la solutionarea in termenul prevazut de lege a cererii, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
in Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



