prima instantd: C. Guzun 2rc-826/17
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Maxservice Lux”, reprezentatd de avocatul Anatolie Bacalam

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Institutiei Private ,,Centrul
de Licentiere si Administrare a Drepturilor”, Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Nationala Copyright”, Asociatiei Obstesti ,,Oficiul Republican al Drepturilor de
Autor” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Maxservice Lux” cu privire
la incasarea remuneratiei de autor

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 2 noiembrie 2017, prin care
a fost respinsa cererea reprezentantului apelantei Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Maxservice Lux”, avocatul Anatolic Bacalam privind repunerea in
termen a apelului si restituita reprezentantului apelantei Societatii cu Raspundere
Limitata , Maxservice Lux”, avocatul Anatolic Bacalam cererea de apel, ca fiind
depusa in afara termenului legal

constata:

La 23 martie 2017, IP ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor”,
AO ,,Asociatia Nationala Copyright” si AO ,,Oficiul Republican al Drepturilor de
Autor” au depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Maxservice Lux”
cu privire la incasarea remuneratiei de autor.

In motivarea actiunii a invocat ca potrivit deciziei Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 216-220 din 4 octombrie 2013, AO ,,Oficiul
Republican al Drepturilor de Autor” si AO ,,Asociatia Nationala Copyright” au fost
avizate in calitate de organizatii de gestiune colectiva sa gestioneze de sine statitor
sau in comun, in bazd de acord, toate drepturile care le-au fost incredintate in
gestiune.



Mentioneaza ca prin aceastd decizie AO ,,Oficiul Republican al Drepturilor
de Autor” si AO ,,Asociatia Nationala Copyright” au decis sa gestioneze drepturile
in baza de acord prin fondarea IP ,,Centrul de Licentiere si Administrare a
Drepturilor”.

Releva ca potrivit pct. 2 din decizia nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013,
remuneratia pentru anii 2013-2014 trebuie sa fie acumulata de catre AO ,,Oficiul
Republican al Drepturilor de Autor”, iar pentru anul 2015, de catre AO ,,Asociatia
Nationala Copyright” conform deciziei nr. 7/258 din 31 ianuarie 2015, publicate in
Monitorul Oficial nr. 29-32 din 6 februarie 2015.

Indicd cd pentru valorificarea drepturilor de autor si conexe in perioada
2013-2016, utilizatorii urmeaza sa achite remuneratia AO ,,Oficiul Republican al
Drepturilor de Autor” si AO ,,Asociatia Nationala Copyright” in baza licentelor
eliberate de sine statator sau prin intermediul IP ,,Centrul de Licentiere si
Administrare a Drepturilor”, creat de catre aceste doud asociatii fondatoare pentru
a facilita modul de colectare a remuneratiei intr-o singura sursa.

Sustine ca SRL ,Maxservice Lux” in calitate de utilizator de creatii
protejabile, prin comunicare publica conform prevederilor Legii nr. 139 din
2 iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe si Hotararii Guvernului
nr. 641 din 12 iulie 2001 despre tarifele minime ale remuneratiei de autor, are
obligatia sa obtind, din partea organizatiillor care administreazd pe principii
colective drepturile patrimoniale ale titularilor de drepturi, licentd (contract)
neexclusiva si sa plateasca remuneratia corespunzatoare.

Afirma ca la 26 mai 2015, intre IP ,,Centrul de Licentiere si Administrare a
Drepturilor”, AO ,,Asociatia Nationala Copyright”, AO ,,Oficiul Republican al
Drepturilor de Autor” si SRL ,,Maxservice Lux” a fost incheiat contractul nr. 48
privind utilizarea operelor prin interpretarea publica a operelor drepturilor de autor
si conexe, in urma caruia SRL ,Maxservice Lux” i-a fost acordat dreptul de a
utiliza operele muzicale.

Subliniaza ca potrivit pct. 8.1. din contractul nr. 48 din 26 mai 2015,
contractul de licentd a fost incheiat pentru o perioada de la 1 ianuarie 2014 pana la
31 decembrie 2015, cu prelungirea pentru inca un an daca partile nu vor renegocia
tariful si perioada de valabilitate a licentei.

Explica ca potrivit pct. 5.3 din contract, remuneratia pentru licenta acordata
debitorului constituie 500 lei/lunar incepand cu data de 1 ianuarie 2015,
remuneratie care urma a fiachitata pana la data de 15 a lunii urmatoare perioadei de
referinta.

Noteaza ca SRL ,Maxservice Lux” pentru anul 2015-2016 a acumulat o
datorie in suma de 12000 lei, iar pentru primele doud luni ale anului 2017, a
acumulat datoria in suma de 1000 lei.

Totodata, releva ca potrivit pct. 5.4 din contract, remuneratia pentru licenta
acordata debitorului constituie 250 lei/lunar, incepand cu data de 1 ianuarie 2014
pana la 31 decembrie 2014, total suma anuala de 3000 lei pentru 12 luni ale anului
2014.



Indica ca pana la moment SRL ,,Maxservice Lux” nu a efectuat careva plati
la contul IP ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor”, AO ,,Asociatia
Nationald Copyright”, AO ,,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor”, iar
datoria SRL ,Maxservice Lux” constituie suma de 16000 lei, care i-a fost
comunicata prin somatia nr. 110 din 30 iunie 2016, dar care a ramas fara raspuns.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 9, 512 alin. (1), 513
alin. (1), 514, 572 Cod civil, art. 11, 55, 63, 64 din Legea nr. 139 din 2 iulie 2010
privind dreptul de autor si drepturile conexe, Hotararii Guvernului nr. 641 din
12 iulie 2001 despre tarifele minime ale remuneratiei de autor.

Solicitda admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,,Maxservice Lux” in
beneficiul IP ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor”, AO ,,Oficiul
Republican al Drepturilor de Autor” si AO ,,Asociatia Nationala Copyright” a
datorier de baza ce decurge din dreptul de autor si drepturile conexe potrivit
contractului nr. 48 din 26 mai 2015 in suma de 16000 lei, a penalitatii de intarziere
in suma de 25730 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 4107 lei si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 7 iunie 2017,
actiunea a fost admisa.

A fost incasat din contul SRL ,,Maxservice Lux” in beneficiul IP ,,Centrul de
Licentiere si Administrare a Drepturilor”, AO ,,Oficiul Republican al Drepturilor
de Autor” si AO ,,Asociatia Nationala Copyright”, a datoriei de baza ce decurge
din dreptul de autor si drepturile conexe potrivit contractului nr. 48 din
26 mai 2015, in suma de 16000 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 4107 lei, a
penalitatii de intarziere In suma de 25730 lei si cheltuielile de judecata pentru
asistenta juridica in suma de 1080 lei.

A fost incasat din contul SRL ,,Maxservice Lux” in beneficiul statului taxa
de stat neachitata de reclamanti la depunerea actiunii in suma de 1375, 10 lei.

La 5 septembrie 2017, SRL ,Maxservice Lux”, reprezentata de avocatul
Anatolie Bacalam a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani din 7 iunie 2017, prin care a solicitat admiterea apelului, repunerea in
termen a apelului, casarea hotararii prime instante, cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 2 noiembrie 2017, a fost respinsa
cererea reprezentantului apelantei SRL ,Maxservice Lux”, avocatul Anatolie
Bacalam privind repunerea in termen a apelului si restituitd reprezentantului
apelantei SRL ,,Maxservice Lux”, avocatul Anatolie Bacalam cererea de apel, ca
fiind depusa in afara termenului legal

La 16 noiembrie 2017, SRL ,Maxservice Lux”, reprezentata de avocatul
Anatolie Bacalam a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 2 noiembrie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
recurate, cu emiterea unei noi incheieri de repunere in termen a cererii de apel
declaratd de SRL ,,Maxservice Lux” si acordarea termenului suplimentar pentru
depunerea apelului motivat si achitarea taxei de stat.



n motivarea recursului a invocat ci despre examinarea litigiului in cauza in
prima instantad, SRL ,Maxservice Lux” nu a cunoscut si nu a participat la
examinarea cauzei, deoarece nu a fost citata legal.

Releva ca la 30 august 2017, administratorul SRL ,,Maxservice Lux” a depus
in cancelaria Judecatoriei Chisindu sediul Riscani 0 cerere pentru a face cunostinta
cu materialele cauzei, iar de catre colaboratorii cancelariei a fost anuntat sa se
prezinte dupa data de 6 septembrie 2017, fiind calculate zile lucratoare si din acest
motiv, la 5 septembrie 2017 a fost depusa cererea de apel nemotivata.

Considera eronata concluzia instantei de apel prin care a respins apelul ca
fiind depus tardiv, deoarece la materialele cauzei lipseste dovada de receptie a
citatiei in prima instanta de catre SRL ,,Maxservice Lux”.

Remarca ca o singura data fiind expediata citatia nu da dovada ca instanta a
intreprins toate masurile de citare legala a participantilor la proces.

Cu referire la prevederile art. 67 Cod civil, art. 100 alin. (1) CPC , indica ca
persoana se va considera legal citatd numai in cazul in care existd confirmarea
transmiterii $1 primirii citatiei sau Tnstiintarii.

Subliniaza ca SRL ,,Maxservice Lux” nu si-a schimbat adresa postala si nu a
refuzat sa primeascd citafia, dar e posibil cind a fost expediata citatia,
administratorul sa nu fi fost acasa in perioada 6-25 aprilie 2017.

Avand 1n vedere prevederile art. 104 alin. (1) lit. b) CPC, evidentiaza ca in
contractul de licentd neexclusiva adresa beneficiarului este indicata ca fiind mun.
XXXXX str. XXXXX, unde permanent se afla colaboratorii intreprinderii si
puteau sa receptioneze posta.

Considera ca SRL ,,Maxservice Lux” 1 s-a Ingradit dreptul la un proces
echitabil si accesul liber la justitie.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si1 a
declarat recursul la 16 noiembrie 2017 impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 2 noiembrie 2017, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului si temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.



Dupa cum rezulta din materialele dosarului la data de 5 septembrie 2017,
SRL ,,Maxservice Lux”, reprezentata de avocatul Anatolie Bacalam a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 7 iunie 2017,
solicitand repunerea in termen a apelului (f. d. 70).

Iar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 2 noiembrie 2017, a fost
respinsd cererea reprezentantului apelantei SRL ,Maxservice Lux”, avocatul
Anatolie Bacalam privind repunerea in termen a apelului si restituitd
reprezentantului apelantei SRL ,,Maxservice Lux”, avocatul Anatolie Bacalam
cererea de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal

Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu motivele recursului
si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd ca instanta de apel
neintemeiat a respins cererea reprezentantului apelantei SRL ,,Maxservice Lux”,
avocatului Anatolie Bacalam privind repunerea in termen a apelului.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 362
alin. (1) si (3) CPC, potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dacad legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

Potrivit art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de
catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului.

Raportand la caz prevederile legale enuntate, se constatd cd intr-adevar,
SRL ,Maxservice Lux” a declarat apel impotriva hotararii Judecétoriei Chisindu
sediul Riscani din 7 iunie 2017, numai la data de 5 septembrie 2017, respectiv, cu
incalcarea termenului de 30 zile, prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

In acelasi timp, instanta de recurs retine ci pricina in prima instanti a fost
examinata in lipsa reprezentantului SRL ,,Maxservice Lux”, care avea calitatea de
parat.

De astfel, se va mentiona ca desi actele pricinii indica la faptul ca prima
instantd a expediat in adresa SRL ,Maxservice Lux” citatia pentru sedinta de
judecata din 7 iunie 2017, ora 14:30, se constata ca citatia data nu a fost Inmanata
destinatarului la adresa mun. XXXXX str. XXXXX ap. XXXXX, dar a fost
restituitd cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 57).

Astfel fiind, este cert ca reprezentantul SRL ,Maxservice Lux” nu a
participat la examinarea pricinii in prima instanta, iar probe care ar demonstra ca
societatea cunostea despre existenta prezentului litigiului si examinarea lui, la
materialele pricinii lipsesc.

Ca urmare, instanta de recurs constatd ca circumstantele sus indicate
confirmad in mod cert temeinicia cererii de repunere a apelului in termen, fiind
indubitabil ca SRL ,Maxservice Lux” in mod intemeiat a omis termenul de
contestare a hotararii primei instante.

Pe cale de consecintd, se va retine ca dreptul la o cale de atac este consfintit
si in Conventia Europeana a Drepturilor Omului.



Astfel, in jurisprudenta sa constanti Inalta Curte a reiterat ca articolul 6 §1
din Conventie nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instanta.
Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura
respectiva va fi examinata ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare,
va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie.

Distinct de cele relatate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul,
de a casa integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 2 noiembrie 2017 si de a
pronunta o noud incheiere prin care a admite cererea de repunere a apelului in
termen si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau de la faza
primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), c), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Maxservice Lux”, reprezentatd de avocatul Anatolie Bacalam.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 2 noiembrie 2017,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Institutiei Private ,,Centrul de
Licentiere si Administrare a Drepturilor”, Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationala
Copyright”, Asociatiei Obstesti ,,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor”
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Maxservice Lux” cu privire la
incasarea remuneratiei de autor si se pronuntd o noua incheiere prin care:

Se admite cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Maxservice Lux”,
reprezentatd de avocatul Anatolie Bacalam cu privire la repunerea in termen a
apelului.

Se repune in termen cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Maxservice Lux”, reprezentatd de avocatul Anatolie Bacalam impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 7 iunie 2017.

Se remite cauza la Curtea de Apel Chisinau de la faza primirii cererii de
apel.

Decizia in partea remiterii pricinii la rejudecare nu se supune nici unei cai de
atac, in rest aceasta este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



