2rc-817/17
prima instantd: Judecatoria Balti — A. Rosca
instanta de apel: Curtea de Apel Bélti — Iu. Grosu, A. Corcenco si A. Ciobanu

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,NVS Rapid”
prin intermediul avocatului Domente Marin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu
raspundere limitatd ,,NVS Rapid” prin intermediul avocatului Domente Marin,
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Packaging”, intervenient accesoriu Rusu
Eugeniu si societatea cu raspundere limitatd ,,.Den Broker” cu privire la incasarea
prejudiciului material si cheltuielilor de judecata si

la actiunea reconventionald depusd de societatea cu raspundere limitatd
,,Packaging” impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,NVS Rapid” cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii si taxei de stat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2017, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de societatea cu raspundere limitata ,,NVS Rapid” prin
intermediul avocatului Domente Marin, ca fiind depusd cu omiterea termenului de
declarare

constata

La 10 februarie 2017 prin intermediul oficiului postal, societatea cu raspundere
limitatda ,,NVS Rapid” si avocatul Domente Marin au depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Packaging”, intervenient
accesoriu Rusu Eugeniu solicitand incasarea din contul societdtii cu raspundere
limitatd ,,Packaging” a sumei de 9 222,93 lei cu titlu de prejudiciu material si a
cheltuielilor de judecata (f.d. 4-6).

La 14 martie 2017 societatea cu raspundere limitata ,,Packaging” a depus
actiune reconventionalda impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,NVS Rapid” cu
privire la incasarea datoriei n marime de 6 451,02 lei, a penalitatii Tn suma de 540 lei
si a taxei de stat In marime de 270 lei (f.d.32).

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 05 mai 2017, corectata prin incheierea din
14 iunie 2017, s-a antrenat in proces in calitate de intervenient accesoriu societatea cu
raspundere limitata ,,Den Broker” (f.d. 77, 84).

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 21 iunie 2017 s-a respins cererea de
chemare 1n judecata depusa de societatea cu raspundere limitata ,,NVS Rapid”.

S-a admis actiunea reconventionald depusa de societatea cu raspundere limitata
,,Packaging”.

S-a Incasat de la societatea cu raspundere limitatd ,,NVS Rapid” in beneficiul
societatii cu raspundere limitata ,,Packaging” datoria in marime de 6 451,02 lei,
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penalitatea in marime de 540 lei si cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat in
marime de 270 lei (f.d. 96, 103-106).

La 13 iulie 2017 avocatul Domente Marin, imputernicit prin mandatul din 01
februarie 2017 sa reprezinte interesele in instanta de judecatd cu dreptul de ataca
hotararea judecatoreasca (f.d. 3), a depus la Curtea de Apel Balti si la 24 iulie 2017 la
Judecatoria Balti 1n interesele societdtii cu raspundere limitata ,,NVS Rapid” apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Balti din 21 iunie 2017, iar la 05 octombrie
2017 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 100-101, 113-115).

Curtea de Apel Balti prin incheierea din 05 octombrie 2017 a restituit apelul
declarat de avocatul Domente Marin in interesele societatii cu raspundere limitata
,,NVS Rapid” ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare (f.d. 117-118).

La 31 octombrie 2017 avocatul Marin Domente a depus prin intermediul
serviciilor de fax si oficiului postal recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din
05 octombrie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii $i remiterea
pricinii spre rejudecare.

In motivarea cererii de recurs avocatul Domente Marin a indicat ca la 13 julie
2017 a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante expediind cererea in
adresa Curtii de Apel Balfi.

Prin scrisoarea nr. 15084 din 17 iulie 2017 Curtea de Apel Balti a expediat in
adresa sa cererea de apel, explicandu-i despre necesitatea depunerii cererii de apel in
instanta de fond a carei hotarare se contesta, scrisoarea fiind receptionata la 24 iulie
2017.

Cererea de apel inregistratd in cancelaria Curtii de Apel Balti la 13 1ulie 2017 a
fost reinregistrata in cancelaria Judecatoriei Balti la 24 iulie 2017 si considera ca nu a
depasit termenul de declarare a apelului.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se depune §i se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este depus in termen, intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea incheierii si
trimiterea pricinii la judecare de la faza primirii pe rol a cererii de apel din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In sedinta de judecata din 05 octombrie 2017, la care s-a pronuntat dispozitivul
incheierii contestate, S-a prezentat avocatul Domente Marin in interesele societdtii cu
raspundere limitata ,,NVS Rapid” (f.d.116).

La 12 octombrie 2017 Curtea de Apel Balti a expediat in adresa participantilor
la proces copia incheierii din 05 octombrie 2017 (f.d. 119), care a fost receptionata de
societatea cu raspundere limitatd ,,NVS Rapid” si avocatul Domente Marin la 18
octombrie 2017 si 17 octombrie 2017 (f.d. 121, 120).

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Domente Marin in interesele societatii
cu raspundere limitata ,,NVS Rapid” la 31 octombrie 2017 este depus in termen.
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in conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca este necesard admiterea
recursului si casarea Incheierii contestate din urmatoarele motive.

Din materialele pricinii rezulta ca in sedinta de judecata din 21 iunie 2017 Ila
care s-a pronuntat dispozitivul hotararii a fost prezent avocatul Domente Marin in
interesele societdtii cu raspundere limitata ,,NVS Rapid” (f.d. 95).

La 13 iulie 2017 avocatul Domente Marin a depus in interesele societatii cu
raspundere limitatd ,,NVS Rapid” cererea de apel la Curtea de Apel Balti (f.d. 100-
101).

Prin scrisoarea nr. 15084 din 17 iulie 2017 Curtea de Apel Balti a expediat n
adresa avocatului Domente Marin cererea de apel explicandu-i despre necesitatea
depunerii cererii de apel la Judecatoria Balti (f.d. 102), iar pe cale de consecinta la 24
iulie 2017 acesta a depus repetat cererea de apel la Judecatoria Balti (f.d. 100-101).

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (1), (2) si (3) Codul de proceduri civild, actele de
procedura se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ¢ se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

Termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat
urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau
producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Termenul de depunere a cererii de apel pentru societatea cu raspundere limitata
,,NVS Rapid” a inceput a curge la 22 iunie 2017 si a expirat la 21 iulie 2017.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) Codul de proceduri civild, cererea de apel se
depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat
in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

La caz se constata ca avocatul Domente Marin a declarat in interesele societatii cu
raspundere limitata ,,NVS Rapid” apel nemotivat in interiorul termenului de declarare,
insa contrar prevederilor legale a depus apelul la Curtea de Apel Balti.

Instanta de recurs considera ca restituirea recursului ca fiind tardiv pe motivul
nedepunerii acestuia la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, pare a fi 0
sanctiune durd pentru omisiunea avocatului admisa in acest sens.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca ar putea fi pusa grav in discutie ingradirea accesului la justitie in
lumina jurisprudentei CEDO, pentru nerespectarea unor rigori de formalism excesiv si
nejustificat in exercitarea unei cai de atac.

Or, avocatul Domente Marin a depus apelul initial la Curtea de Apel Balti, care in
virtutea legii este competenta sa exercite controlul actelor judecatoresti in speta.



In hotararea Hietsch impotriva Romaniei, cererea nr. 32015/07, par. §19, Curtea
a reafirmat ca reglementarea privind termenele care trebuie respectate pentru a formula
un recurs are ca scop sa asigure o bunda administrare a justifiei si respectarea, in
special, a principiului securitdtii juridice si ca persoanele in cauza trebuie sa se astepte
ca aceste norme sa fie aplicate. Cu toate acestea, reglementarea in cauzad sau aplicarea
acesteia nu trebuie sa impiedice justitiabilul sa se prevaleze de o cale de atac
disponibila.

Restituirea de catre Curtea de Apel Balti a cererii de apel pe motivul tardivitatii,
in conditiile in care apelul initial a fost depus in interiorul termenului de declarare
constituie un formalism excesiv, ceea ce conditioneaza flexibilitatea aplicarii art. 364
alin. (1) Codul de procedura civila, intru evitarea ingradirii dreptului de acces la
justitie, drept garantat de art. 6§1 din Conventie.

In conformitate cu art. 9 alin. (1) Codul de procedurd civild, instantei
judecatoresti i1 revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale
carui limite si al carui confinut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de raspundere limitata ,,NVS Rapid” prin intermediul avocatului Domente
Marin, de a casa incheierea din 05 octombrie 2017 si de a trimite pricina la judecare de
la faza primirii pe rol a cererii de apel la Curtea de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,NVS Rapid”
prin intermediul avocatului Domente Marin.

Se caseaza incheiereca Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatda depusd de societatea cu raspundere limitata
,,NVS Rapid” prin intermediul avocatului Domente Marin impotriva societdtii cu
raspundere limitatd ,,Packaging”, intervenient accesoriu Rusu Eugeniu si societatea cu
raspundere limitata ,,Den Broker” cu privire la incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecatd si la actiunea reconventionala depusd de societatea cu
raspundere limitata ,,Packaging” impotriva societatii cu raspundere limitata ,,NVS
Rapid” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si taxei de stat cu restituirea pricinii
la judecare de la faza primirii pe rol a cererii de apel la Curtea de Apel Balti.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorui Mariana Pitic
Luiza Gafton
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