Dosarul nr. 2rh-237/17

Prima instanta: Jud. Rascani mun. Chisinau (jud. C. Virlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Pruteanu, A. Gavrilita, V. Brasoveanu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (Jud. T. Vieru, Sv. Filincova, O. Sternioald, M. Pitic, N. Craiu)

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova, Oleg Sternioala
Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire depusa
de Olsevski Andrei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Anatolie Golban
impotriva Valentinei Olsevskaia cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului
de vanzare-cumparare, recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului,

la cererea reconventionala inaintatd de Cooperativa de Constructie a Locuintelor
nr. 224 impotriva lui Golban Anatolie, Lidiei Golban, Valentinei Olsevskaia,
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” si Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu cu privire
la radierea inregistrarii dreptului de proprietate asupra imobilului,

cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 224 impotriva lui Golban Anatolie, Lidiei Golban, Valentinei
Olsevskaia, intreprinderii de Stat ,,Cadastru” si Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau cu privire la recunoasterea nulitatii certificatului, anularea inregistrarii
dreptului de proprietate asupra apartamentului si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra apartamentului,

la cererea reconventionala inaintatd de Golban Anatolie impotriva Cooperativei
de Constructie a Locuintelor nr. 224 cu privire la obligarea inlaturarii obstacolelor in
folosirea apartamentului,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 noiembrie 2017,

constata:

La 21 iunie 2012, Golban Anatolie s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Valentina Olsevskaia si Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 224
privind recunoasterea valabilitdtii contractului de vanzare-cumpdrare, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra apartamentului.
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In motivarea actiunii a indicat ca la 10 ianuarie 2012 a achitat Valentinei
Olsevskaia suma de 10 000 Euro, ce constituie 100% din costul de cumparare a
apartamentului xxxxX, mun. Chisinau, fapt confirmat prin recipisa eliberata de
Valentina Olsevskaia, care s-a obligat sa incheie pana la 10 februarie 2012 contractul
de vanzare-cumparare a apartamentului mentionat.

Afirma ca Valentina Olsevskaia a solicitat termenul de o luna pentru pregatirea
tuturor actelor necesare in vederea perfectarii la notar a contractului de vanzare-
cumparare, insd pana la adresarea in instanta de judecatd cu prezenta cerere, parata
sub diferite pretexte s-a eschivat sa mearga la notar pentru autentificarea notariala a
contractului de vanzare-cumparare a imobilului specificat.

Cere reclamantul recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a
apartamentului nr. xxxxX, mun. Chisindu, recunoasterea dreptului de proprietate
asupra apartamentului.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 07 august 2012 cererea
de chemare in judecata a fost admisa.

S-a recunoscut valabil contractul de vanzare-cumparare din 10 ianuarie 2012 a
apartamentului nr. xxxxX, mun. Chisinau, incheiat intre Golban Anatolie si
Olsevskaia Valentina.

S-a recunoscut dreptul de proprietate a lui Golban Anatolie asupra
apartamentului nr. xxxxx, mun. Chiginau.

S-a anulat masurile de asigurare pe apartamentul nr. xxxxx, mun. Chiginau.

Prin incheierea Judecatorier Rascani, mun. Chisinau din 27 ianuarie 2014
cererea de revizuire depusa de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 224 a
fost respinsa ca inadmisibila

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2014 a fost admisa
cererea de recurs depusd de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 224. S-a
casat incheierea Judecatoriei Réscani din 27 ianuarie 2014, s-a admis cererea de
revizuire depusa de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 224 si s-a casat
hotdrarea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindau din 07 august 2012 si incheierea din
01 octombrie 2012 privind explicarea hotararii, cauza fiind remisa in instanta de fond
pentru examinare.

Pe parcursul examindrii cauzei Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 224
a inaintat cerere reconventionald impotriva lui Anatolie Golban, Lidiei Golban,
Valentinei Olsevskaia, Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” si Oficiului Cadastral
Teritorial Chisindu, solicitand radierea inregistrarii dreptului de proprietatea asupra
apartamentului nr. xxxxx, mun. Chisinau.

La 04 iulie 2012, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 224 a depus
cerere de chemare in judecatd cdtre Golban Anatolie, Golban Lidia, Olsevskaia
Valentina, intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si Oficiul Cadastral Teritorial Chisindau
privind recunoasterea nulitdtii certificatului, anularea inregistrarii dreptului de



proprietate asupra apartamentului si recunoasterea dreptului de proprietate asupra
apartamentului dupa Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 224.

In motivarea actiunii a indicat cd verificind activitatea administratiei
Cooperativel de Constructie a Locuintelor nr. 224 comisia de revizie a depistat
incalcari in administrarea bunurilor, fiind eliberat ilegal certificatul nr. 121 din 03
octombrie 2011, in baza caruia apartamentul nr. XXXXX, mun. Chisindu a trecut in
proprietatea lui Olsevski Eduard si Olsevskaia Valentina.

Sustine ca certificatul nr. 121 din 03 octombrie 2011 emis de Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 224 este ilegal, deoarece a fost eliberat intr-un singur
exemplar, fara a fi inregistrat in actele cooperativei, fara o decizie a adunarii generale.

Precizeaza ca la 14 mai 1989 adunareca membrilor cooperativei au decis sa-i
acorde lui Olsevski Eduard apartamentul nr. 22 din str. XxXxX, mun. Chisindu, in
schimbul apartamentului nr. XxxxxX, pentru imbunatatirea conditiilor de trai.

Solicitd reclamantul recunoasterea nulitatii certificatului, anularea inregistrarii
dreptului de proprietate asupra apartamentului si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra apartamentului.

Ulterior, Golban Anatolie a inaintat actiune reconventionala catre Cooperativa
de Constructie a Locuintelor nr. 224, prin care a solicitat obligarea inlaturarii
obstacolelor in folosirea apartamentului.

Prin incheierea Judecdtoriei Rascani, mun. Chisinau din 05 octombrie 2015,
cauzele civile la actiunile: Golban impotriva Valentinei Olsevskaia cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare, recunoasterea dreptului
de proprietate asupra apartamentului si cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 224 impotriva lui Golban Anatolie,
Lidiei Golban, Valentinei Olsevskaia, Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” si Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la recunoasterea nulitatii certificatului,
anularea inregistrarii dreptului de proprietate asupra apartamentului si recunoasterea
dreptului de proprietate asupra apartamentului, au fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotararea Judecatorier Rascani, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2015 a
fost respinsa ca nefondatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Anatolie
Golban catre Valentina Olsevskaia privind recunoasterea valabilitatii contractului de
vanzare-cumparare §i recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului.
S-a incasat de la Golban Anatolie in beneficiul statului taxa de stat suplimentard in
suma de 6 385, 20 lei.

S-a respins ca nefondata actiunea reconventionald depusa de Golban Anatolie
catre Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 224 privind obligarea inlaturarii
obstacolelor in folosirea apartamentului.

Actiunea Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 224 catre Golban
Anatolie, Golban Lidia, Olsevskaia Valentina, intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu privind recunoasterea nulitatii certificatului,



anularea Tnregistrarii dreptului de proprietate asupra apartamentului si recunoasterea
dreptului de proprietate asupra apartamentului a fost admisa.

S-a recunoscut nulitatea certificatului nr. 121 din 03 octombrie 2011 emis de
catre Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 224 pe numele lui Olsevkii
Eduard.

S-a recunoscut nulitatea dreptului de proprietate a lui Olsevskaia Valentina
asupra apartamentului nr. xxxxx mun. Chiginau.

S-a obligat Oficiul Teritorial Cadastral Chisiniu a Intreprinderii de Stat
»Cadastru” sd radieze din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a
Valentinei Olsevskaia si Eduard Olsevkii asupra apartamentului nr. xxxxx mun.
Chisinau.

S-a recunoscut dreptul de proprietate a Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 224 asupra apartamentului nr. XXXXX mun. Chisinau.

S-a incasat de la Olsevskaia Valentina in beneficiul statului taxa de stat
suplimentara in suma de 6 335, 20 lei.

Actiunea reconventionald depusa de Cooperativa de Constructie a Locuintelor
nr. 224 impotriva lui Golban Anatolie, Lidiei Golban, Valentinei Olsevskaia,
Intreprinderii de Stat ,.Cadastru” si Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu privind
radierea inregistrarii dreptului de proprietatea asupra imobilului, a fost admisa.

S-a radiat Inregistrarea dreptului de proprietate a lui Golban Anatolie si Golban
Lidia asupra apartamentului nr. xxxxx mun. Chisinau, efectuata in temeiul hotararii
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 07 august 2012.

S-a incasat de la Golban Anatolie in beneficiul Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 224 cheltuielile pentru achitarea taxei de stat in suma de 7 085 lei.

S-a incasat in mod solidar de la Golban Anatolie si Olsevskaia Valentina in
beneficiul Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 224 cheltuielile pentru
asistenta juridicad in suma de 17 500 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016 a fost admis apelul
declarat de Golban Anatolie, Golban Lidia si de Olsevskaia Valentina, casata
hotararea Judecdtoriei Rascani, mun. Chisinau din 11 noiembrie 2015 si emisd o noud
hotarare.

S-a respins ca neintemeiatd actiunea Inaintatd de Golban Anatolie catre
Olsevskaia Valentina si Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 224.

S-a respins ca neintemeiata actiunea inaintatd de Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 224 impotriva lui Golban Anatolie, Lidiei Golban, Valentinei
Olsevskaia, Intreprinderii de Stat ,Cadastru” si Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau.

S-a incasat la bugetul de stat de la Golban Anatolie taxa de stat 6 260 lei pentru
judecarea pricinii in prima instantd si 4 880 lei pentru judecarea pricinii in ordine de
apel, total 11 140 lei.



S-a incasat la bugetul de stat de la Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.
224 taxa de stat 4 880 lei pentru judecarea pricinii in ordine de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 noiembrie 2017, a fost respins
recursul declarat de Golban Anatolie si Golban Lidia, admis recursul declarat de
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 224, casata decizia Curtii de Apel
Chisindu din 02 noiembrie 2016 si mentinutd hotararea Judecatoriei Rascani,
municipiul Chisindu din 11 noiembrie 2015.

La 14 noiembrie 2017, Olsevski Andrei a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 noiembrie 2017, solicitaind admiterea
cererii de revizuire, casarea hotararilor instantelor de judecata cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de fond.

in motivarea cererii de revizuire, Olsevki Andrei a mentionat ci despre existenta
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 noiembrie 2017 a aflat la data de 10
noiembrie 2017.

Explica ca dupa emiterea deciziei sus numite au devenit cunoscute unele
circumstante esentiale, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute participantilor la
proces si anume cd este succesor in drept al decedatului Olsevski Eduard, care a fost
proprietar al apartamentului nr. xxxxx mun. Chisinau in baza certificatului din 03
noiembrie 2011 eliberat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 224.

Afirma ca calitatea sa de succesor in drepturi al decedatului Olsevski Eduard se
confirmd prin certificatul nr. 3566 din 31 martie 2017, eliberat de notarul Anton
Tereza.

Considera cd descoperirea acestui fapt serveste temei pentru revizuirea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 01 noiembrie 2017, potrivit prevederilor art. 449 lit. b)
Cod de Procedura Civila.

Sustine ca prin decizia specificata au fost incalcate drepturile sale, deoarece nu a
fost implicat in proces, iar potrivit art. 449 lit. ¢) Cod de Procedurd Civild temei
pentru declararea cererii de revizuire este ,,instanta a emis o hotarare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces”.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de Procedurd Civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447 Cod de Procedura
Civila, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 Cod de
Procedura Civila si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-mentionate urmeaza ca, cererea de revizuire poate fi
declaratd doar in temeiurile expres prevazute in art. 449 Cod de Procedura Civila.
Lista temeiurilor este exhaustiva si nu poate fi completata.



Declararea revizuirii pentru alte temeiuri decat cele prevazute in aceastd norma
duce la respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

In acelasi rand, in sensul art. 446 Cod de Procedura Civila, pe calea revizuirii
poate fi retractat un act judecatoresc irevocabil, care este gresit in raport cu unele
imprejurdri survenite dupa pronuntarea acestuia, iar motivele pentru care se poate
dispune retractarea sunt prevazute expres si limitativ de art. 449 Cod de Procedura
Civila.

Potrivit art. 449 lit. b) si lit. ¢) Cod de Procedura Civila, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii, precum §i instanta a emis o hotarare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — devenirea cunoscuta a
unor circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, este important ca circumstantele sau faptele date existente
obiectiv pand la data pronuntarii hotdrarii, sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente.

Esential este ca revizuentul sd nu fi stiut anterior pronuntarii hotararii a carei
revizuire se cere despre aceste circumstante (sau fapte) si nici sa nu fi avut
posibilitatea de a le cunoaste, dar sa fi existat pana la momentul pronuntarii hotararii
st care sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

De asemenea, este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective sa fie
fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotarari judecatoresti
ramase irevocabile.

In spetd, instanta de revizuire considera ci motivul invocat in sustinerea cererii
de revizuire si anume ca Olsevski Andrei este succesor in drepturi al decedatului
Olsevki Eduard, fapt ce se confirmd prin certificatul de calitate de mostenitor nr.
XXXXX, eliberat de notarul Anton Tereza, nu constituie temei concludent de admitere a
cererii de revizuire si reexaminare a cauzei in fond.

Or, revizuentul Olsevski Andrei a cunoscut despre faptul obtinerii calitatii de
succesor in drepturi al decedatului Olsevski Eduard din martie 2017, datd anterioara
emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie si nu a solicitat intervenirea in proces.

Prin urmare, argumentele invocate de catre revizuent in cererea de revizuire,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
le considera neintemeiate si care nu influenteaza in nici un mod solutia adoptata.

Consecvent, Colegiul noteaza ca revizuirea este o cale de retractarea a hotararii
si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia hotararii
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea

procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza cd procedura de revizuire prevazutda de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata.

Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este
necesara 1n virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta
Brumarescu c. Romaniei, hotararea Curtit Europene a Drepturilor Omului din 28
octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiterata de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitivd din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.

Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata.

Totodata, principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.
Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata, adica
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu cere ca nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru
a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.

O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara,
datorita unor circumstante esentiale si convingatoare.

In circumstantele indicate si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine cd o eventuala admitere a cererii de revizuire depusd de Olsevski
Andrei, ar insemna incalcarea principiului securitaii raporturilor juridice garantat de
art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeanad pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, motivele

invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 lit. b) si lit. ¢)
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Cod de Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire depusa de revizuentul Olsevski Andrei, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de Procedura
Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Olsevski Andrei
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 noiembrie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Anatolie Golban impotriva Valentinei
Olsevskaia cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului, cererea reconventionala
inaintatd de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 224 impotriva lui Golban
Anatolie, Lidiei Golban, Valentinei Olsevskaia, intreprinderii de Stat ,,Cadastru” si
Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la radierea inregistrarii dreptului de
proprietatea asupra imobilului, cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 224 impotriva lui Golban Anatolie,
Lidiei Golban, Valentinei Olsevskaia, Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” si Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la recunoasterea nulitatii certificatului,
anularea nregistrarii dreptului de proprietate asupra apartamentului si recunoasterea
dreptului de proprietate asupra apartamentului, cererea reconventionald inaintata de
Golban Anatolie Tmpotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 224 cu
privire la obligarea inlaturarii obstacolelor in folosirea apartamentului.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



