Dosarul nr. 2ra-2049/17

Prima instantd: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud. A. Danilov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Vascan, E. Fistican, V. Clima)

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, prin
intermediul reprezentantului Andrian Fetescu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Eugen Colisnicenco
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire constatarea faptului
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea de cétre stat
a prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei din 31 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 octombrie 2016, Eugeniu Colisnicenco s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova solicitand
constatarea 1ncalcdrii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale, incasarea din contul statului Republica Moldova a sumei de 18000
lei cu titlu de prejudiciu cauzat.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 02 decembrie 2014, agentul
constatator al Inspectoratului de Politie Riscani, mun. Chisindu a intocmit un proces-
verbal cu privire la contraventie prin care Eugeniu Colisnicenco a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 69 alin. (2) Cod contraventional,
fiindu-i aplicata amenda in marime de 50 unitati conventionale.

Mentioneaza ca, procesul-verbal cu privire la contraventie 1-a contestat si prin
hotararea din 09 aprilie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau a fost admisa
contestatia. Prin decizia din 27 mai 2015 a Curtii de Apel Chigindu a fost casata
hotararea din 09 aprilie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, cu restituirea
cauzei la rejudecare, in alt complet de judecata. Prin hotarirea din 29 februarie 2016
a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu a fost admisa contestatia si a fost declarat nul
procesul-verbal, cu clasarea cauzei. Prin decizia din 22 martie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau a fost admis recursul partii viatdmate Serghei Mocanu si a fost anulata
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hotararea din 29 februarie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, cu remiterea
cauzei la o noua examinare. Prin hotararea din 11 mai 2016 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau a fost admisa contestatia si a fost anulata decizia de sanctionare din 02
decembrie 2014, cu incetarea procesului contraventional din lipsa faptului
contraventiei.

Sustine reclamantul ca, in baza legislatiei in vigoare, cauzele contraventionale
se examineaza timp de un an calendaristic, insa cauza sa a fost examinata timp de un
an $i 6 luni. A fost nevoit de unul singur sa-si apere interesele in cadrul sedintelor de
judecata din cauza lipsei mijloacelor banesti pentru a apela la serviciile unui avocat.

Prin hotararea din 18 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Eugeniu Colisnicenco si s-
a constatat incalcarea dreptului reclamantului Eugeniu Colisnicenco la judecarea in
termen rezonabil a cauzei contraventionale si s-a considerat drept satisfactie
echitabild pentru repararea prejudiciului moral cauzat admiterea pretentiei privind
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

Prin decizia din 31 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul depus
de catre Eugeniu Colisnicenco, prin intermediul avocatului Octavian Pascan si s-a
casat partial hotararea din 18 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chigindu (sediul Buiucani),
in partea in care a fost respinsa ca neintemeiata pretentia lui Eugeniu Colisnicenco
impotriva Ministerul Justitiei al Republicii Moldova privind incasarea prejudiciului
moral in marime de 18000 lei pentru incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si in aceastd parte s-a adoptat o hotarare noua prin care s-a incasat
in beneficiul lui Eugeniu Colisnicenco de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova prejudiciul moral pentru incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil al cauzei in marime de 10000 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 500 lei; in rest pretentia lui Eugeniu
Colisnicenco privind incasarea prejudiciului moral pentru incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei in marime de 8000 lei, s-a respins ca
neintemeiata; s-a mentinut hotararea din 18 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) prin care a fost constatatd incalcareca dreptului lui Eugeniu
Colisnicenco la judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale si a fost
considerata drept satisfactie echitabila pentru repararea prejudiciului moral cauzat
admiterea pretentiei privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei.

La 11 septembrie 2017, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, prin
intermediul reprezentantului Andrian Fetescu, a declarat recurs impotriva deciziei din
31 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel,
cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel in motivarea deciziei sale
aretinut cd hotararea primei instante urmeaza a fi modificata, din motiv ca constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil nu este suficientd sa acopere
repararea prejudiciului §i Tn acest sens este necesar de a acorda si o suma baneasca.

Mentioneaza ca, concluzia admiterii unei interpretari eronate de instanta de apel
rezida din faptul ca perioada de examinare din speta principala pentru care se pretinde
constatarea incalcarii art. 6 CEDO si art. 2 al Legii nr. 87, nu poate fi imputata
exclusiv instantei de judecata.



Precizeaza ca, instituirea unui remediu national prin adoptarea Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011, priveste obligatia instantelor nationale de aplicare si interpretare a
termenilor din prezenta lege prin prisma legislatiei nationale, a prevederilor
Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
st a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (art. 1 alin. (2) din legea
precititd).

Remarca recurentul ca, printr-o formula adeseori utilizata, Curtea a statuat in
sensul cd ,,durata rezonabild a unei proceduri trebuie apreciatd in functie de
circumstantele cauzei si cu ajutorul urmatoarelor criterii: complexitatea afacertii,
comportamentul reclamantului si al autoritatilor competente, precum si miza litigiului
pentru cel interesat” (hotararea din 27 iunie 2000, Frylander c. Franta, par. 43;
hotararea din 18 februarie 1999, Laino c. Italia, par. 18; hotararea din 4 aprilie 2006,
Marsalek c. Cehia, par. 49; hotararea din 13 iulie 2006, Nichifor c. Romania (nr. 1),
par. 26). Analiza CtEDO este in primul rand o analiza particulara, in concreto, in
functie de elementele caracteristice fiecarei cauze.

Indica recurentul in acest sens precum ca din raportul prezentat de Judecatoria
mun. Chisinau (sediul Riscani) se constata ca cauza in care se invoca ca a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil, s-a examinat respectandu-se drepturile tuturor
participantilor la proces, or, instanta de judecatd nu poate ingradi alte drepturi
procesuale ale participantilor la proces, din motiv ca ulterior se va tergiversa
examinarea unei cauze. La acest aspect, a mentionat ca Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 3 din 09 iunie 2014 cu privire la aplicarea de catre instantele
judecdtoresti a unor prevederi ale Conventielr Europene pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, indica ca necesitatea respectarii termenelor
rezonabile a procesului de judecatda nu poate justifica limitarea altor drepturi,
prevazute in art. 6 din CEDO (de exemplu, dreptul la egalitatea procedurala ale
partilor din proces, dreptul inculpatului de a pune o intrebare martorului acuzarii).
Astfel, instanta nu ar trebui sub pretextul respectarii termenelor rezonabile in cadrul
procesului de judecata sa refuze in cercetarea probelor necesare pentru o completa si
corectd solutionare a cazului, care pe cale de consecinta ar incalca principiul egalitatii
armelor (pct. 13).

Declarda ca, omisiunea reclamantului/intimatului de a obiecta Tmpotriva
amanarilor sedintelor de judecatd nu ii permite sa pretinda violarea art. 6 din CEDO
(cauza Ciricosta si Viola contra Italiei). Astfel, este inexplicabild incasarea
prejudiciului moral, iar pretentiile intimatului urmeaza a fi calificate ca fiind abuzive.

Referitor la miza pentru reclamant, considera recurentul ca, nu poate fi
consideratd ca primordiald, mai mult ca atat instantele de judecatd pe parcursul
examinarii cauzei date au tinut cont de principiul contradictorialitatii si egalitatii
partilor in drepturile procedurale, au creat conditii egale partilor pentru exercitarea
drepturilor lor.

Or, in conformitate cu art. 192 alin. (2) (3) Cod de procedura civila, pricinile
privind incasarea pensiei de intretinere, apararea drepturilor si intereselor minorului,
repararea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau prin altd
vatamare a sanatatii ori prin deces, litigiile de munca, contestarea actelor normative,
a hotaririlor, actiunilor sau inactiunilor autoritatilor publice, ale altor organe si
organizatii, ale persoanelor oficiale si functionarilor publici se judeca de urgenta si in



mod prioritar. Pot fi stabilite prin lege unor categorii de pricini civile termene de
judecare mai reduse.

Sustine recurentul ca, jurisprudenta CtEDO ofera suficiente exemple in care
partile au contribuit, sub diferite forme, la prelungirea duratei procedurii: a) sesizarea
unei instante necompetente (Beaumartin c. Franta, par. 33); b) formularea unor cereri
de améanare sau de prelungire a termenelor (Buchholz c. Germania,par. 56-57;
Lechner si Hess c. Austria, par. 47; hotararea din 27 februarie 1992, Diana c. Italia,
par. 47); c) schimbarile repetate ale aparatorilor sau numarul ridicat al acestora (Yagci
si Sargin c. Turcia, par. 66); d) lipsa de la audieri sau disparitia unei persoane acuzate
(Acquaviva c. Franta, par. 61; hotararea din 19 februarie 1991 ,Girolami c. Italia, par.
15). In asemenea situatii, CtEDO deduce intotdeauna din perioada luata in calcul acel
interval de timp in care acuzatul a Incercat sa se sustragd (Hotararea din 8 noiembrie
2001, Sari c. Turcia si Danemarca, par. 87); ) neindeplinirea obligatiilor procedurale,
cum ar fi indicarea numelui martorilor sau formularea unui raspuns la argumentele
partii adverse (Hotararea din 27 februarie 1992, Idrocalce S.R.L. c. Italia, par. 18;
Allenet de Ribemont c. Franta, par. 52-53; f) exercitarea a numeroase cai de atac
(Ringeisen c. Austria, par. 110; Baraona c. Portugalia, par. 53). In cea mai mare parte
a hotararilor pronuntate, CtEDO chiar daca observa existenta unei anumite legaturi
de cauzalitate intre durata procedurii si atitudinea reclamantului in cursul procedurii,
nu atribuie totusi intreaga raspundere a depdsirii termenului rezonabil acestuia (F.
Sudre, J.-P. Marguenaud, J. Andriansimbazovina, A. Gottenoire, M. Levinet, Les
grands arrets de la Cour europeenne des Droits de I’ Homme, Ed. ”.P.U.F. ™, Paris,
2003, p. 269). Astfel, daca partile au contribuit in mare masurd la prelungirea
procesului, acest fapt poate sa conduca instanta europeand la respingerea plangerii
sub aspectul depasirii termenului rezonabil. Trebuie retinut, de asemenea, din
jurisprudenta CtEDO, ca ceea ce li se pretinde partilor este o ,,diligentd normala” in
cadrul procesului national, avand drept scop finalizarea acestuia (Pretto si alfii c.
[talia, par. 33; decizia din 2 1ulie 1997, Hervouet c. Franta). Atunci cand constata ca
partile nu au dat dovada de o asemenea diligenta, Curtea retine faptul ca acest lucru
reprezintd un element obiectiv, in favoarea statului- parte la Conventie (Hotararea din
23 aprilie 1987, Poiss c. Austria, par. 57).

Conform art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se
depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 31 mai 2017, iar Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, prin intermediul reprezentantului Andrian Fetescu, a declarat
recurs la 11 septembrie 2017.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestata a fost expediata participantilor la
proces la 27 iunie 2017, conform scrisorii de insotire (f.d.115), Tnsd date despre
receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la 11 septembrie 2017
de cdtre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, prin intermediul reprezentantului
Andrian Fetescu, impotriva deciziei din 31 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, este
declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.



Prin incheierea din 29 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, prin intermediul
reprezentantului Andrian Fetescu si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1 in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Or, admiterea incalcarii de catre instanta ierarhic inferioard a normelor de
procedura, se iau in considerare de catre instantd din oficiu si 1n toate cazurile (art.
432 alin.(5) Cod de procedura civila).

In conformitate cu art. 373 alin. (1),(2) Cod de procedura civila, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

Din materialele cauzei rezulta ca la 02 decembrie 2014, de catre agentul
constatator al Inspectoratului General al Politiei, in privinta lui Eugeniu Colisnicenco
a fost intocmit un proces verbal cu privire la contraventie in baza art. 69 alin.(2) Cod
contraventional si prin decizia agentului constatator i-a fost aplicatda o amenda in
marime de 50 unitati conventionale, conform aceluiasi articol.

Nefiind de acord cu procesul verbal cu privire la contraventie si decizia de
sanctionare, Eugeniu Colisnicenco la 04 decembrie 2014 a depus contestatie conform
art. 448 Cod contraventional.

Prin hotararea din 09 aprilie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu a fost
admisa contestatia depusa de Eugeniu Colisnicenco si a fost anulat procesul verbal cu
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privire la contraventie cu decizia de sanctionare in baza art. 69 alin.(2) Cod
contraventional, intocmit la 02 decembrie 2014 (f.d.5-6).

Prin decizia din 27 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis recursul lui
Serghei Mocanu si a fost casata hotararea din 09 aprilie 2015 a Judecatoriei Riscani,
mun.Chisindu, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de
judecata.

Prin hotararea din 29 februarie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu a fost
admisa contestatia depusa de Eugeniu Colisnicenco si a fost declarat nul procesul
verbal cu privire la contraventie nr. MAIO2 699817 si decizia cu privire la aplicarea
sanctiunii contraventionale lui Eugeniu Colisnicenco din 02 decembrie 2014, cu
clasarea cazului (f.d.10-11).

Prin decizia din 22 martie 2016 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis recursul
lui Serghei Mocanu si a fost casata hotararea din 29 februarie 2016 a Judecatoriei
Riscani, mun.Chisinau, cu trimiterea cauzei spre o noud examinare in aceeasi instanta,
in alt complet de judecata (f.d.7-9).

Prin hotararea din 11 mai 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu a fost
admisa contestatia depusda de Eugeniu Colisnicenco si a fost anulatd decizia de
sanctionare din 02 decembrie 2014, expusd in procesul verbal cu privire la
contraventie nr. MAIO2 699817, prin care Eugeniu Colisnicenco a fost sanctionat
pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 69 alin.(2) Cod contraventional cu
sanctiune sub forma de amenda in marime de 50 unitdfi conventionale, cu incetarea
procesului contraventional din lipsa faptului contraventiei (f.d.38-40).

Conform art. 2 alin.(1), (2) al Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr 87 din 21
aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in
judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat
prin aceasta incélcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civila. Repararea prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecétoresti se face doar in masura in care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot
fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Astfel, prin cererea de chemare in judecatd depusa la 12 octombrie 2016
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Eugeniu Colisnicenco a
solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale, incasarea din contul statului Republica Moldova a sumei de 18000
lei cu titlu de prejudiciu cauzat ( f.d.3-4).

Prin hotararea din 18 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Eugeniu Colisnicenco si s-
a constatat incalcarea dreptului reclamantului Eugeniu Colisnicenco la judecarea in
termen rezonabil a cauzei contraventionale i S-a considerat drept satisfactie
echitabild pentru repararea prejudiciului moral cauzat admiterea pretentiei privind

constatarea incélcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei (f.d.69, 74-
78).



Prin decizia din 31 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus
de catre Eugeniu Colisnicenco, prin intermediul avocatului Octavian Pagcan si s-a
casat partial hotararea din 18 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chigindu (sediul Buiucani),
in partea in care a fost respinsa ca neintemeiata pretentia lui Eugeniu Colisnicenco
impotriva Ministerul Justitiei al Republicii Moldova privind incasarea prejudiciului
moral in marime de 18000 lei pentru incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si in aceastd parte s-a adoptat o hotarare noua prin care s-a incasat
in beneficiul lui Eugeniu Colisnicenco de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova prejudiciul moral pentru incilcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil al cauzei in marime de 10000 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 500 lei; in rest pretentia lui Eugeniu
Colisnicenco privind incasarea prejudiciului moral pentru incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei in marime de 8000 lei, s-a respins ca
neintemeiatd; s-a mentinut hotararea din 18 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) prin care a fost constatatd incalcarea dreptului lui Eugeniu
Colisnicenco la judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale si a fost
considerata drept satisfactie echitabild pentru repararea prejudiciului moral cauzat
admiterea pretentiei privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei (f.d.104-114).

Colegiul considera ca decizia instantei de apel a fost emisd cu incalcarea
normelor de drept procedural, prin ce se impune casarea acesteia, cu trimiterea cauzeli
spre rejudecare in instanta de apel.

La acest capitol, Colegiul mentioneazd ca, instanta de apel casand partial
hotararea instantei de fond din 18 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani), a admis contradictii in concluziile sale, inclusiv si in dispozitivul deciziet,
ceea ce contravine normelor de drept procedural, deoarece in conditiile legislatiei in
vigoare nu se admit disconcordante sau dispozitii contradictorii in actele judecatoresti
ale instantelor.

In conformitate cu art. 390 alin.(1) Cod de proceduri civild, decizia instantei de
apel trebuie sa contind: a) denumirea instantei care a emis decizia, completul de
judecatd; b) locul si data pronuntarii deciziei; ¢) numele sau denumirea apelantului si
calitatea lui procedurala; d) expunerea succinta a hotararii primei instante, a motivelor
cererii de apel, a noilor probe, lamuririle participantilor la procesul in apel; e)
motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernantd; f) concluziile
instantei de apel in urma examinarii apelului.

Colegiul precizeaza ca, instanta de fond prin hotararea din 18 ianuarie 2017 a
considerat drept satisfactie echitabild pentru repararea prejudiciului moral cauzat -
admiterea pretentiei privind constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei.

Astfel, instanta de apel dupa judecarea cauzei, a casat hotararea in partea
respingerii cerintei de incasare a prejudiciului moral, a pronuntat o noua hotarare prin
care a dispus incasarea sumei de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru
incdlcarea dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil, insa concomitent a
hotarat de a mentine hotararea din 18 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) prin care a fost constatata incalcarea dreptului lui Eugeniu Colisnicenco la
judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale si a fost considerata drept
satisfactie echitabila pentru repararea prejudiciului moral cauzat admiterea
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pretentiei privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei.

Or, prin decizia din 31 mai 2017, instanta de apel pe marginea aceleasi cerinte
pronunta doua solutii, prin una dispune incasarea cu titlu de prejudiciu moral pentru
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, suma de 10000 lei,
respingand in partea sumei de 8000 lei, iar prin alta mentine dispozitia instantei de
fond prin care a fost considerata drept satisfactic echitabila pentru repararea
prejudiciului cauzat- admiterea pretentiei privind constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei.

Conform art. 5 alin. (1), (2) al Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011, In urma constatarii faptului cd a fost incélcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile
de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a
costurilor si a cheltuielilor de judecata. La constatarea incalcarii dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, instanta de judecatd poate decide cd simpla constatare a
incalcarii dreptului reprezintd prin sine o satisfactie echitabild pentru prejudiciul
moral.

in contextul normei precitate, Colegiul releva ci, prin acelasi act judecitoresc
emis la examinarea cererii de chemare in judecata, inaintata in temeiul Legii nr. 87
din 21 aprilie 2011, pe aceeasi cerintd, nu pot fi pronuntate doua solutii, cu atat mai
mult contradictorii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul noteaza ca, solutia instantei de apel nu este
clara in ceea ce priveste dispozitia sa de casare si de mentinere a hotararii primei
instante.

In consecinti, Colegiul conchide ci hotirarea instantei de judecata trebuie si fie
certd si coerentd, iar intre dispozitiv i motivare nu se vor admite disconcordante.
Existenta disconcordantelor intre dispozitivul hotararii, inclusiv si in partea
motivatoare acesteia in partea concluziilor, impune anularea acesteia, din motiv ca o
astfel de hotarare este nemotivata.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie s1 oferd posibilitatea exercitdrii controlului judiciar. Analiza pe care
judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard si simpla, precisa,
concisa si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzitoare vOr atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioard nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, prin intermediul reprezentantului Andrian Fetescu si
a casa integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, in alt complet de judecata.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciel actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedurd civild, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptatd sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatda, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele pricinii, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

in conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, prin
intermediul reprezentantului Andrian Fetescu.

Se caseaza decizia din 31 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Eugen Colisnicenco impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire constatarea faptului incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei §i repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioald



