prima instanta: A. Curdov dosarul nr. 2ri-352/17
DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii luliana Oprea, Ton Druta
Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Bancii comerciale
,,Moldova-Agroindbank™ societate pe actiuni, Societatea cu raspundere limitata
,,PIB Legal Consulting”,

in cauza civila la cererea introductiva a Societatii comerciale ,,Octopus-Prof”
societate cu raspundere limitata in proces de insolvabilitate cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de intreprinderea individuala ,,Furtuna S.S.”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Comrat din 08 septembrie 2017, prin care
au fost aprobate raportul final si bilantul de lichidare a Intreprinderii individuale
,Furtuna S.S.”, a fost incetatd procedura de insolvabilitate fatd de Intreprinderea
individuala ,,Fortuna S.S.”, a fost lichidata intreprinderea individuala ,,Furtuna
S.S.”, cu radierea acesteia din Registrul de stat al persoanelor juridice si au fost
considerate stinse obligatiile neexecutate ale Intreprinderii individuale ,,Furtuna
S.S.” fata de creditort,

constata;

La data de 10 decembrie 2015, SC ,,Octopus-Prof” SRL in proces de
insolvabilitate a depus cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de 1T ,,Furtuna S.S.”.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 14 decembrie 2015 a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusd de catre SC ,,Octopus-Prof” SRL cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de 1I ,,Furtuna S.S.” si a fost
desemnata Elvira Coltun in functia de administrator provizoriu.

Prin hotararea Curtii de Apel Comrat din 28 martie 2016 a fost constatata
insolvabilitatea debitorului iI ,,Furtuna S.S.”, a fost dispusa initierea procedurii
simplificate a falimentului fata de i ,,Furtuna S.S.” si a fost desemnat in functia de
lichidator Vitalie Melnic.

La data de 09 noiembrie 2016, lichidatorul i ,,Furtuna S.S.”, Vitalie Melnic a
depus o cerere cu privire la incetarea procedurii de faliment, prin care a solicitat
aprobarea bilantului de lichidare a II ,,Furtuna S.S.” din 26 octombrie 2016, a actului
de carenta a masei debitoare din 26 octombrie 2016 si a raportului final al
lichidatorului din 26 octombrie 2016, incetarea procedurii de faliment fata de II
,Furtuna S.S.”, cu radierea acesteia din Registrul de stat al intreprinzatorilor



individuali si incasarea de la Stepan Furtuna in beneficiul lichidatorului Vitalie
Melnic a remuneratiei necompensate in suma de 8400 lei.

La data de 07 decembrie 2016, reprezentantul creditorului BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA, SRL ,PfB Legal Consulting” a depus o cerere, prin care a
solicitat, in temeiul art. 132, 151, 153, 156 si 158 ale Legii insolvabilitatii, admiterea
obiectiilor indicate 1n cerere si dispunerea de catre instantd a modificarii
corespunzatoare a planului de distributie, invocand cd, in cadrul procesului de
insolvabilitate a debitorului au fost valorificate bunurile imobile aflate in posesia
bancii ca bunuri grevate ca garantie si, anume, lotul de pamant cu nr. cadastral
9601214555 si incaperea cu nr. cadastral 9601214555.01, care au fost evaluate si
vandute de administratorul procesului de insolvabilitate la pretul de 135000 lei, fara
a lua in considerare prevederile art. art. 130 - 132 ale Legii insolvabilitatii.

Mentioneaza ca, dupa valorificarea bunurilor grevate cu garantie,
administratorul procesului de insolvabilitate, contrar prevederilor art. 151 al Legii
insolvabilitatii, nu a convocat sedinta comitetului creditorilor intru examinarea si
aprobarea raportului administratorului si a planului de distributie. La prezentarea
planului de distributie instantei de judecata pentru aprobare, administratorul
procesului de insolvabilitate intentionat nu le-a facut cunostinta cu acesta si nu a
informat creditorii despre prezentarea acestuia.

Sustine ca, tinand cont de prevederile art. 132 alin. (1) al Legii insolvabilitatii,
suma cheltuielilor, inclusiv remuneratia administratorului Vitalie Melnic nu poate
depasi 10% din valoarea bunurilor grevate, care au fost evaluate si realizate contra
sumei de 135000 lei si, astfel, nu poate depasi suma de 13500 lei.

Considera ca, suma destinata BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA urma sa fie de
121500 lei, din care 4% constituie onorariul de succes al administratorului
procesului de insolvabilitate, Vitalie Melnic, adica 4860 lei, iar suma pentru transfer
urma sa fie de 116640 lei, insa administratorul Vitalie Melnic a transferat doar suma
de 50383,68 lei, prin ce a cauzat creditorului gajist BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA
un prejudiciu in suma de 66256,32 lei, pe care administratorul si-a insusit-o ilegal.

La data de 16 decembrie 2016, lichidatorul i ,,Furtuna S.S.”, Vitalie Melnic
a depus referinta la cererea reprezentantului creditorului BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA, SRL ,,PfB Legal Consulting”, prin care a insistat asupra aprobarii
planului provizoriu de distribuire a masei debitoare din 11 octombrie 2016, cu
respingerea cererii reprezentantului creditorului BC ,,Moldova - Agroindbank™ SA,
SRL ,,PfB Legal Consulting”, invocand ca, contestatia respectiva a fost depusa
repetat si exista deja o hotarare judecatoreasca asupra acestei chestiuni.

Mentioneaza ca, instanta de judecata nu este 1n drept sd examineze contestatil
ce tin de planul de distributie finala a masei debitoare a II ,,Furtuna S.S.”, deoarece
lichidatorul nu a prezentat planul de distributie finala, ci unul provizoriu. Planul de
distributie finala nu poate fi prezentat, deoarece dupa data de 11 octombrie 2016
lipsesc alte mijloace pentru distributie intre creditori, in legatura cu ce a fost expediat
in instanta de judecata actul din 26 octombrie 2016 cu privire la insuficienta masei
debitoare.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 03 februarie 2017 au fost aprobate
raportul final si bilantul de lichidare a II ,Furtuna S.S.”, a fost incetat procesul de
insolvabilitate fata de I ,,Furtuna S.S.”, a fost lichidati 1T ,,Furtuna S.S.”, cu radierea



acesteia din Registrul de stat al persoanelor juridice si au fost considerate ca stinse
obligatiile neexecutate ale iI ,Furtuna S.S.” fata de creditori.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 mai 2017 a fost admis recursul
declarat de catre reprezentantul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, SRL ,,PfB Legal
Consulting”, casatd incheierea instantei de insolvabilitate si restituitd cauza la
rejudecare in instanta de insolvabilitate.

Prin hotararea Curtii de Apel Comrat din 08 septembrie 2017 au fost aprobate
raportul final si bilantul de lichidare a II ,,Furtuna S.S.”, a fost incetat procesul de
insolvabilitate fatd de il ,Furtuna S.S.” si a fost lichidata I , Furtuna S.S.”, cu
radierea acesteia din Registrul de stat al persoanelor juridice si au fost considerate
ca stinse obligatiile neexecutate ale 11 ,,Furtuna S.S.” fat de creditori.

La data de 21 septembrie 2017, reprezentantul BC ,,Moldova - Agroindbank”
SA, SRL ,,PfB Legal Consulting” a declarat recurs impotriva hotararii instantei de
insolvabilitate, solicitdnd casarea acestuia, casarea integrala a hotararii instantei de
insolvabilitate si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea obiectiile
creditorului gajist si modificarea planul de distributie in conformitate cu legislatia in
vigoare.

In motivarea recursului a indicat ci, hotararea instantei de insolvabilitate este
neintemeiatd si ilegald, deoarece instanta de insolvabilitate a examinat cauza
superficial, fard a da o apreciere justa probelor anexate la materialele cauzeli,
interpretand eronat legea.

Mentioneaza ca, la data de 06 septembrie 2007, BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA a incheiat contractul de credit nr. S07287 cu Stepan Furtuna si contractul de
fidejusiune nr. S07287 cu Natalia Pometco, iar in legatura cu neonorarea
obligatiunilor contractuale de catre debitorul Stepan Furtuna si fidejusorul Natalia
Pometco, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA s-a adresat in instanta de judecata cu o
cerere privind Incasarea silita a datoriei contractuale, care a fost admisa.

Sustine ca, la data de 03 septembrie 2010, a fost emis titlul executoriu nr. 2-
446/10 privind incasarea de la Stepan Furtuna si Natalia Pometco a sumei de
175839,26 lei si a fost transmis spre executare silita executorului judecatoresc Elena
Dimitrova. In cadrul procedurii de executare s-a stabilit ci, atat debitorul, cat si
fidejusorul se eschiveaza de la achitarea datoriei, astfel, au fost intreprinse masuri
de urmarire a bunurilor gajate de catre debitorul Stepan Furtuna si fidejusorul Natalia
Pometco.

Declara ca, prin hotararea nr. 2i-27/2015 din 28 martie 2016 a Curtii de Apel
Comrat a fost intentata procedura de insolvabilitate fata de 11 ,,Furtuna S.S”, iar la
data de 27 iunie 2016, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a fost informata, prin
notificarea nr. 06/17/16, de catre administratorul procesului de insolvabilitate Vitalie
Melnic despre intentarea procedurii de insolvabilitate.

Afirma ca, la data de 04 iulie 2016, a fost depusa cererea de repunere in termen
si validare a creantei, cerere ce a fost admisa.

Remarca ca, in cadrul procedurii de insolvabilitate au fost valorificate
bunurile imobile, care se aflau in posesia bancii ca bunuri grevate cu garantie si,
anume, terenul cu nr. cadastral 9601214.555 si incaperea cu nr. cadastral
9601214.555.01, care au fost evaluate si realizate de catre administratorul
insolvabilitatii contra sumei de 135000 lei.



Considera ca, la valorificarea bunurilor grevate cu garantie, administratorul
procesului de insolvabilitate nu a tinut cont de prevederile art. art. 130-132 al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Invoca ca, dupa valorificarea bunurilor grevate cu garantie, administratorul,
contrar prevederilor art. 151 al Legii insolvabilitatii, nu a convocat sedinta
comitetului creditorilor pentru examinarea si aprobarea raportului administratorului
si planul de distributie. La prezentarea planului de distributie pentru aprobare de
catre instantd, administratorul in mod intentionat nu a adus la cunostinta raportul si
planul de distribuire, nu a notificat creditorii despre depunerea planului de distributie
in instanta de insolvabilitate.

Mai invoca ca, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, fiind creditor gajist, nu a fost
informata si nici nu a participat la aprobarea planului de distributie.

Releva ca, tinand cont de prevederile art. 132 alin. (1) al Legii insolvabilitatii,
suma cheltuielilor, inclusiv remunerarea administratorului Vitalie Melnic nu poate
depasi 10% din valoarea bunului grevat, care a fost evaluat si vandut contra sumei
135000 lei, adica nu poate depasi suma de 13500 lei.

Considera ca, suma destinata BC ,,Moldova-Agroindbank” SA urma sa fie de
121500 lei, dintre care 4% onorariul de succes al administratorului procesului de
insolvabilitate, Vitalie Melnic, ce constituie 4860 lei, iar suma spre transfer urma sa
fie de 116640,00 lei, insa a fost transferata doar suma de 50383,68 lei, prejudiciind,
astfel, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA cu suma de 66256,32 lei, fiind insusita ilegal
de catre administrator.

Mentioneaza ca, la data de 19 octombrie 2016, primind suma de 50383,68 lei
la cont, a contactat administratorul procesului de insolvabilitate si I-a informat ca,
suma a fost transferata la data de 17 octombrie 2016 si a solicitat expedierea planului
de distributie, care a fost expediat prin reteaua ,,Viber”, cu care nu a fost de acord
categoric si au anuntat administratorul ca il vor contesta in conformitate cu legislatia
in vigoare, iar administratorul a promis ca se va apropia direct la banca pentru a
discuta pe marginea problemei.

Sustine ca, la data de 26 octombrie 2016, administratorul insolvabilitatii,
Vitalie Melnic s-a apropiat la sediul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, Sectia credite
problematice, unde a prezentat o nota informativa vis-a-vis de suma de 50383,68 lei
transferata si a promis verbal Ca, va Corecta planul de distributie si va transfera catre
banca suma cuvenita.

Afirma ca, ulterior, fiind apelat Vitalie Melnic de catre SRL ,,PfB Legal
Consulting”, a mentionat ca nu intentioneaza sa faca careva modificari in planul de
distributie si sunt in drept de a-l contesta.

Releva ca, in legatura cu faptul ca, Vitalie Melnic a indus vadit in eroare BC
,,Moldova-Agroindbank” SA, ultima a omis termenul de 7 zile pentru contestarea
planului de distributie, iar la data de 26 octombrie 2016, a fost depusa contestatie
impotriva planului de distributie, care a fost respinsa ca fiind depusa tardiv.

Invoca ca, in legatura cu faptul ca, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA este
creditor garant, urmau sa fie aplicate prevederile art. 50 si ale art. 132 alin. (1) din
Legea insolvabilitatii.

Declara ca, 0 asemenea abordare a lucrurilor, o astfel de solutie a instantei de
judecata incalca dreptul creditorului gajist si pune in pericol institutia ,,gajului”.



Prin referinta depusa la data de 07 noiembrie 2017 si 12 decembrie 2017
lichidatorul 11 ,Furtuna S.S:”, Vitalie Melnic a solicitat respingerea recursului si
mentinerea hotdrarii instantei de insolvabilitate.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Din materialele dosarului rezulta ca, instanta de insolvabilitate a pronuntat
hotardrea la data de 08 septembrie 2017, iar reprezentantul BC ,Moldova-
Agroindbank” SA, SRL ,,PfB Legal Consulting” a declarat recurs la data de 21
septembrie 2017, ceea ce denota ca recursul este in termen.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii instantei de insolvabilitate din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat cd, prin incheierea Curtii de Apel
Comrat din 14 decembrie 2015 a fost admisa spre examinare cererea introductiva
depusa de catre SC ,,Octopus-Prof” SRL cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de II ,,Furtuna S.S.”, au fost aplicate misuri de asigurare, in
scopul prevenirii modificarii stirii bunurilor II ,,Furtuna S.S.” si a fost numita in
functia de administrator provizoriu al iI ,,Furtuna S.S.”, Elvira Coltun.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Comrat din 28 martie 2016 a fost constatata
insolvabilitatea debitorului II ,.Furtuna S.S.” si initiatd procedura simplificata a
falimentului fatd de II ,,Furtuna S.S.”, fiind numit in functia de lichidator al iI
,,JFurtuna S:S:”, Vitalie Melnic.

De asemenea, s-a constatat ci, la data de 09 noiembrie 2016, lichidatorul 1I
,Furtuna S.S.”, Vitalie Melnic a depus o cerere cu privire la incetarea procedurii de
faliment, prin care a solicitat aprobarea bilantului de lichidare a IT ,,Furtuna S.S.” din
26 octombrie 2016, a actului de carenta a masei debitoare din 26 octombrie 2016 si
a raportului final al lichidatorului din 26 octombrie 2016, incetarea procedurii de
faliment fata de II ,Furtuna S.S.”, cu radierea acesteia din Registrul de stat al
intreprinzatorilor individuali.

La data de 07 decembrie 2016, reprezentantul creditorului BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA, SRL ,,PfB Legal Consulting” a depus o cerere, prin care a
solicitat, in temeiul art. 132, 151, 153, 156 si 158 ale Legii insolvabilitatii, admiterea
obiectiilor indicate in cerere si dispunerea de catre instantda a modificarii
corespunzatoare a planului de distributie.

Ca urmare, instanta de insolvabilitate, prin hotararea din 08 septembrie 2017,
a aprobat raportul final si bilantul de lichidare a iI , Furtuna S.S.”, a incetat procesul
de insolvabilitate fata de II ,,Furtuna S.S.”, a lichidat iI ,,Furtuna S.S.”, cu radierea
acesteia din Registrul de stat al persoanelor juridice si a considerat ca stinse
obligatiile neexecutate ale II ,,Furtuna S.S.” fata de creditori.



Analizand materialele cauzei in raport cu criticile formulate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd, hotararea recurata a fost adoptata in conformitate cu normele
de drept material si procedural si este bazatd pe aprecierea corectd si completd a
tuturor probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care este considerata legala
si intemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate, se retine ci, conform art. 135 alin. (5) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in cazul lipsei masei debitoare, instanta de
insolvabilitate, odata cu aprobarea bilantului de lichidare, adoptd o hotarare de
incetare a procesului, prin care dispune si radierea debitorului din Registrul de stat
al persoanelor juridice 1n care este Inscris.

Conform art. 137 alin. (5) din Legea mentionatd, lichidarea si radierea
debitorului din registrul de stat vor avea loc in cadrul procedurii simplificate a
falimentului in modul prevazut de prezenta de lege.

Raportand normele de drept enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera cd, instanta de insolvabilitate just a concluzionat ca, la i1 ,Furtuna S.S.”
lipseste masa debitoare si, prin urmare, temeinic si legal a aprobat raportul final si
bilantul de lichidare a II ,,Furtuna S.S.”, a incetat procesul de insolvabilitate fati de
II ,,Furtuna S.S.”, a lichidat II ,,Furtuna S.S.”, cu radierea acesteia din Registrul de
stat al persoanelor juridice si a considerat ca stinse obligatiile neexecutate ale iI
oFurtuna S.S.” fatd de creditori. Or, in cazul lipsei masei debitoare, survin
consecintele prevazute de norma citatd mai sus - art. 135 alin. (5) din Legea
insolvabilitdtii si, anume, instanta de insolvabilitate, odatd cu aprobarea bilantului
de lichidare, dispune incetarea procesului de insolvabilitate, cu radierea debitorului
din registrul de stat in care este inscris.

De asemenea, instanta de insolvabilitate temeinic si legal a respins ca
neintemeiata cererea depusa de catre reprezentantul creditorului BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA, SRL ,,PfB Legal Consulting” din 07 decembrie 2016, prin care a
solicitat modificarea planului de distributie, deoarece motivul invocat in cererea
enuntati precum ci, lichidatorul II ,Furtuna S.S.” nu a adus la cunostinta
creditorului planul de distributie si nu 1-a notificat despre depunerea planului de
distributie 1n instanta de insolvabilitate a fost verificat de cétre instanta de judecata
si prin incheierea din 28 noiembrie 2016 a respins cererea ca fiind tardiva (f.d.67-
70, vol. 11).

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine cd, motivul invocat de catre
reprezentantul creditorului BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, SRL ,,PfB Legal
Consulting” precum ci, lichidatorul II ,,Furtuna S.S.” nu a distribuit corect fondurile
obtinute din véanzarea bunurilor grevate cu garantie, calculand remuneratia
administratorului mai mult de 10% din valoarea bunurilor grevate este neintemeiat,
deoarece conform art. 132 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, din produsul obtinut
din valorificarea bunului grevat cu o garantie reala se scad cheltuielile de validare si
de valorificare, rezultate din mentinerea, conservarea, luarea in posesie, evaluarea si
vanzarea bunului, care nu pot sa depaseascd 10% din valoarea bunurilor grevate si
care sunt incluse In masa debitoare, iar din rest se acopera de indata creanta garantata
care are primul rang de prioritate, pe cand conform art. 153 alin. (3) lit. a) din Legea



enuntata, fondurile obtinute din vinzarea bunurilor din masa debitoare grevata, in
favoarea creditorilor, cu ipoteci, gajuri sau cu alte garantii reale mobiliare ori cu
drepturi de retentie de orice fel vor fi distribuite in felul urmator: cheltuielile de
validare si de valorificare rezultate din mentinerea, conservarea, luarea in posesie,
evaluarea si  vinzarea  bunurilor, precum si  plata  remuneratiilor
administratorului/lichidatorului si a persoanelor desemnate sau angajate in conditiile
art.68 alin.(4).

Totodata, conform art. 155 alin. (1) din Legea enuntata, creantele luate in
considerare la distributia intermediara care intrunesc conditiile art.152 si 153 sunt
satisfacute cu prioritate la urmatoarea distributie, astfel incit sa fie egalati creditorii
lor de acelasi rang.

La caz, se mai retine ca, ulterior, la descoperirea bunurilor, care apartin masei
debitoare a il ,,Furtuna S.S.”, ele vor fi distribuite in conformitate cu art. 161 din
Legea enuntata.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd, argumentele invocate
de catre reprezentantul recurentei in cererea de recurs sunt declarative si
neintemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, hotararea
instantei de insolvabilitate este legala si Intemeiata, iar argumentele invocate de catre
reprezentantul recurentei sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul si de a mentine hotararea instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul Bancii comerciale
,2Moldova-Agroindbank™ societate pe actiuni, Societatea cu raspundere limitata
,,PIB Legal Consulting”.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Comrat din 08 septembrie 2017 in cauza
civila la cererea introductivd a Societatii comerciale ,,Octopus-Prof” societate cu
raspundere limitata in proces de insolvabilitate cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Intreprinderea individuala ,,Furtuna S.S.”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru

judecatorul

Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



