Dosarul nr. 3ra-1383/17

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Central (jud. A. Braga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Softron”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Softron” impotriva Biroului Vamal Centru (succesor a Biroului
Vamal Chisinau) cu privire la anularea actului administrativ, obligarea aplicarii
metodei [ de evaluare a valorii marfii in vama i restituirea taxelor achitarea
suplimentar,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2017, prin care a
fost respinsa cererea de apel declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Softron” si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 28 martie
2017,

constata:

La 31 octombrie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Softron” s-a adresat
cu cerere de chemare in judecata catre Biroul Vamal Centru (succesor a Biroului
Vamal Chisindu) privind anularea actului administrativ, obligarea aplicarii metodei |
de evaluare a valorii marfii in vama si restituirea taxelor achitate suplimentar.

In motivarea actiunii a indicat ca la 20 septembrie 2016 a depus la Biroul VVamal
Chisindu declaratia vamala nr. I 61258 pentru vamuire a 125 de betoniere ,,Kraftool”
st 120 betoniere ,,KT185L301”, iar la declaratia vamald a anexat documentele care
confirma cd valoarea marfurilor declarate in vama este corectd, reald si nu una
subevaluata.

Mentioneazd cd desi au fost prezentate acte suficiente care justificd valoarea
declarata in vama a marfurilor importate, totusi reprezentantul organului vamal a
refuzat aplicarea metodei I de evaluare, recurgand la metoda nr. 6, astfel Societatea
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cu Raspundere Limitatd ,,Softron” fiind obligatd sa achite in plus taxa vamala si
proceduri vamale in valoare de 7 023, 8 lei.

Afirma ca nefiind de acord cu decizia organului vamal privitor la majorarea
valorii in vama pentru lotul de marfuri importate la 23 septembrie 2016 a depus
cerere prealabila in adresa Serviciului Vamal al Republicii Moldova, solicitdnd
anularea actului de inspectie, decizia de majorare a valorii in vama, precum si
restituirea drepturilor de import incasate ilegal. Insa, prin raspunsul nr. 28/11-16489
din 20 octombrie 2016, cererea prealabila a fost respinsa ca fiind nefondata.

Sustine ca prin decizia de majorare a valorii in vama, precum si refuzul anularii
acesteia au fost lezate drepturile si interesele legitime ale reclamantului, prin urmare
considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Cere reclamantul anularea deciziei Biroului Vamal Chisinau privind majorarea
valorii in vama si actului de inspectie nr. I 61258 din 20 septembrie 2016 ca fiind
neintemeiat, obligarea paratului sa aplice metoda I de evaluare a valorii in vama
pentru marfurile importate conform declaratiei I 61258 cu recalcularea impozitelor si
taxelor aferente achitate suplimentar si restituirea acestora in beneficiul Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,,Softron”.

Prin hotdrarea Judecatorier Chisindu, sediul Central din 28 martie 2017 a fost
respinsa ca fiind nefondata cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Softron”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2017 a fost respinsa
cererea de apel declaratd de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Softron” si
mentinutd hotdrarea Judecdtoriei Chisinau, sediul Central din 28 martie 2017.

La data de 10 octombrie 2017, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Softron” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere actiunii.

n motivarea cererii de recurs a indicat ci decizia motivata a instantei de apel a
primit-o la data de 12 octombrie 2017.

Considera ca instantele ierarhic inferioare nu au constatat si elucidat pe deplin
toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar cele considerate
constatate nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente. La fel, instantele de
judecata contrar prevederilor art. 241 Cod de Procedurd Civila nu au motivat
legalitatea actului administrativ contestat, limitandu-se doar la ,,copy paste” a
cadrului normativ legal care reglementeaza procedura si competentele organului
vamal in procedurile de apreciere a valorii in vama.

Afirma ca la adoptarea hotararilor, instantele de judecatd au apreciat gresit
circumstantele stabilite, au interpretat eronat legislatia ce reglementeaza raporturile
din litigiu si au apreciat arbitrar probele, ceea ce potrivit prevederilor art. 432 alin.(2)
lit. ¢) Cod de Procedura Civila constituie temei pentru casarea hotararii.
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Mentioneaza ca la pct. 4 din hotararea instantei de fond s-a indicat Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Sorin Lux”, care nu are nici o tangentd cu prezenta cauza.
Totodata se justifica indiscutabil argumentul precum ca instantele utilizeaza in aceste
categorii de litigii ,,copy paste”.

Explica ca instantele de judecatd nu au tinut cont de faptul ca documentul
electronic contestat nu contine neacceptarea valorii de tranzactie declarate de
recurent, or dubiile organului vamal au fost formale si prezumate.

Releva ca instanta a invocat ca reclamantul nu a prezentat certificatul de calitate
a marfii si certificatul de origine, insd certificatul de calitate nu este un act
obligatoriu, iar acesta se elibereaza de catre autorititile nationale pentru unele
categorii de marfuri doar dupa devamarea acestora. De asemenea certificatul de
origine nu contine informatie ce ar putea contribui la verificarea valorii declarate.

Precizeaza ca au fost prezentate suficiente argumente si probe intru confirmarea
faptului ca organul vamal abuziv a refuzat metoda de tranzactie declarata.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedura Civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa partilor la 06 octombrie 2017 (f.d.108), cat si faptul ca la materialele cauzei
lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicdrii acesteia, recursul
declarat la data de 19 octombrie 2017, se considera depus in termen.

La 07 noiembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 07 decembrie 2017, Biroul Vamal Chisinau a depus referintd, prin care a
solicitat sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Softron”.

Examinand temeiurile recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
»Softron”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de Proceduri Civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decét cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a



fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de Procedura Civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de Procedura Civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Subsidiar se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de Procedura Civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de cadtre instanta de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt 1n afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de Procedura Civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de Procedura Civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CEDO in jurisprudenta sa a constatat ca, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decét pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul



instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de Procedura Civil, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Softron” nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de Procedurd Civild si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de Procedura Civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Softron”, se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



