Dosarul nr. 2ra-1910/17

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul Central (jud. A. Gutu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu)

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Luiza Gafton, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mirza Svetlana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Mirza Svetlana
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Zimbru Nord”, intervenient accesoriu Patrascu
Victor cu privire la incasarea indemnizatiei si restantelor la plati salariale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de Mirza Svetlana si casata partial hotararea Judecatoriei Balti, sediul
Central din 23 ianuarie 2017,

constata:

La 21 1ulie 2014, Mirza Svetlana s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Societatea pe Actiuni ,,Zimbru Nord”, intervenient accesoriu Patrascu Victor cu
privire la incasarea indemnizatiei si restantelor la plati salariale.

In motivarea actiunii a indicat ci in perioada 02 februarie 2011 pani la 26
noiembrie 2012 sotul sau Mirza Petru a activat ca sofer in cadrul Societatii pe Actiuni
,,»Zimbru Nord”.

Afirma ca la 25 noiembrie 2012, Mirza Petru a decedat in urma unui accident de
munca. Cauza decesului fiind intoxicatia cu bioxid de carbon.

Sustine ca angajatorul urma sa achite indemnizatia unica in legatura cu decesul
angajatului Mirza Petru in marime de 900 095, 1 lei si a indemnizatia de concediu in
marime de 14 526, 77 lei pentru perioada 02 februarie 2011- 26 noiembrie 2012.

Solicitd reclamanta incasarea Indemnizatiei unice in marime de 900 095, 1 lei si
a iIndemnizatiel de concediu in marime de 14 526, 77 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 27 noiembrie 2014 a fost atras in calitate
de intervenient accesoriu Patrascu Victor.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 23 ianuarie 2017 cererea de
chemare 1n judecata depusa de Mirza Svetlana a fost respinsa ca neintemeiata.
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Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2017 a fost admis apelul declarat
de catre Mirza Svetlana, casatad partial hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din
23 i1anuarie 2017 in partea respingerii actiunii privind Incasarea restantelor la plati
salariale si pronuntatd o noua hotarare in partea data prin care a fost admisa actiunea
lui Mirza Svetlana, s-a incasat din contul Societatii pe Actiuni ,,Zimbru-Nord” in
beneficiul Svetlanei Mirza restanta la plati salariale dupa decesul lui Mirza Petru in
suma de 14 526, 77 lei.

S-a incasat de la Societatea pe Actiuni ,,Zimbru-Nord” in folosul statului, taxa
de stat in suma de 435, 78 lei. In rest hotirarea a fost mentinuti.

La 18 august 2017 Mirza Svetlana a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 08 iunie 2017, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa
integral.

In motivarea cererii de recurs a indicat recurenta ci instantele inferioare la
emiterea hotararii s-au limitat doar la expunerea pozitiei partilor, redarea completa a
articolelor cadrului legal fara a face o analiza pe caz, fard a explica din care motiv a
respins cererea de chemare 1n judecata privind incasarea indemnizatiei pentru deces.

Potrivit contractului individual de munca nr. 7 din 02 februarie 2011 incheiat
intre Societatea pe Actiuni ,,Zimbru-Nord” si Mirza Petru, angajatul nu duce
raspundere pentru neindeplinirea obligatiunilor contractuale ca urmare a
neindeplinirii obligatiunilor contractuale de catre angajator.

Totodata, relateaza ca pentru perioada de lucru 02 februarie 2011 pana la 26
noiembrie 2012, Mirza Petru nu a folosit concediile anuale platite si intimatul este
obligat sa achite compensatia pentru concediul nefolosit in marime de 14 562, 77 lei.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin scrisoarea de insotire Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 08 iunie 2017 la 28 iunie 2017 (f.d.230, Vol. 1), iar conform
avizului de receptie/livrare Mirza Svetlana a receptionat decizia instantei de apel la
30 iunie 2017 (f.d.231, Vol. I).

Prin urmare, recursul declarat de aceasta la 18 august 2017 se considera depus 1n
termen.

La 20 septembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 01 decembrie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Zimbru-Nord”, prin intermediul
avocatului Jorovlea Veaceslav a depus referintd, prin care a solicitat ca recursul
declarat de Mirza Svetlana sa fie considerat inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de Procedura Civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de Procedura Civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Subsidiar se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de Procedura Civild, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt 1n afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de Procedurd Civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreascd a apreciat iIn mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de Procedura Civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CEDO in jurisprudenta sa a constatat cd, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
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este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de Procedura Civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat
de Mirza Svetlana nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de Procedura Civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Mirza Svetlana, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Luiza Gafton
Nicolae Craiu



