dosarul nr. 2rac-393/17
prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisindu — V. Sirbu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — L. Popova, V. Efros si I. Muruianu

DECIZIE

13 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
Judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas, Mariana Pitic
Ion Druta si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Agro-
Mondial”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu
raspundere limitatd ,,Ostalagro” impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Agro-
Mondial” cu privire la declararea nulitatii hotararii adunarii generale extraordinare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Agro-Mondial” si s-a
mentinut hotdrarea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 22 decembrie 2016, prin
care actiunea a fost admisa

constata;:

La 20 septembrie 2016 societatea cu raspundere limitatad ,,Ostalagro” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva societdtii cu raspundere limitatd , Agro-
Mondial” cu privire la declararea nulitatii hotararii adunarii generale extraordinare.

In motivarea cererii de chemare in judecata societatea cu raspundere limitata
,,Ostalagro” a indicat cd societatea cu raspundere limitatd ,,Agro-Mondial” este o
societate comerciald inregistrati la Camera Inregistririi de Stat la 28 octombrie 1994
avand principala activitatea prestarea serviciilor de piata.

Societatea cu raspundere limitata ,,Ostalagro” este asociat al societdfii cu
raspundere limitata ,,Agro-Mondial” detinand cota-parte de 26% din capitalul social
al acesteia.

Prin hotararea administratorului societdtii cu raspundere limitatd ,,Agro-
Mondial” Petrea Vasile s-a convocat adunarea generala extraordinara a asociatilor
pentru 20 septembrie 2016, ora 14.00 cu ordinea de zi: aprobarea contractului de
asistentd juridica nr. 2 din 01 aprilie 2011, a acordului suplimentar nr. 4 din 01
septembrie 2013 si a acordului suplimentar nr. 2 din 30 noiembrie 2014.



Capitalul social al societatii cu raspundere limitata ,,Agro-Mondial” constituie
suma de 5 400 lei, iar ¥4 reprezinta suma de 1 350 lei, fapt ce denota ca contractul de
asistentd juridica nr. 2 din 01 aprilie 2011 semnat de parat si cabinetul avocatului
,,Mihail Potoroaca”, potrivit pct. 2.1. al caruia a fost stabilit onorariul de 4 000 lei
lunar, este abuziv cu incalcarea pct. 7.2.6 din actul de constituire al societatii.

La fel si acordul suplimentar nr. 4 din 01 septembrie 2013 si acordul
suplimentar nr. 2 din 30 noiembrie 2011 la contractul de asistenta juridica nr. 2 din 01
aprilie 2011 urmeaza a fi anulate, deoarece prin acestea s-au stabilit tariful de 1 360
lei pentru o sedinta de judecata si alte actiuni procesuale.

Prin cererea nr. 21/0916 din 13 septembrie 2016 societatea cu raspundere
limitata ,,Ostalagro” a solicitat administratorului Petrea Vasile includerea in ordinea
de zi a adunarii generale extraordinare a asociatilor societatii cu raspundere limitata
,»Agro-Mondial” a chestiunilor ce tin de competenta adunarii generale:

1. Neaprobarea contractului de asistentd juridicd nr. 2 din 01 aprilie 2011, a
acordului suplimentar nr. 4 din 01 septembrie 2013 si a acordului suplimentar nr. 2
din 30 noiembrie 2014, care sunt tranzactii de proportii semnate abuziv de
administratorul societatii cu raspundere limitata ,,Agro-Mondial” fara a avea decizia
adunarii generale a asociatilor, or, nulitatea absolutd nu poate fi inldturata prin
confirmarea de cdtre parti a actului lovit de nulitate si care sunt semnate de
administrator, contrar pct. 7.2.6 din Statut, care prevede ca in competenta exclusiva a
adunarii generale a asociatilor intra acceptarea contractelor ce depasesc ¥4 din fondul
statutar;

2. Urmarirea pe cale judiciara a administratorului Petrea Vasile pentru
prejudiciile cauzate societdtii cu raspundere limitatd ,,Agro-Mondial”, paguba
constituind platile achitate conform contractului de asistentd juridica nr. 2 din 01
aprilie 2011, acordului suplimentar nr. 4 din 01 septembrie 2013 si acordului
suplimentar nr. 2 din 30 noiembrie 2014, semnate abuziv, contrar pct. 7.2.6 din Statut
si art. 49 alin. (2), lit. ¢), art. 72, 73, 76 Legea cu privire la societatile cu raspundere
limitata;

3. Urmarirea pe cale judiciara a administratorului Petrea Vasile pentru
prejudiciile cauzate societatii cu raspundere limitatd ,,Agro-Mondial”, paguba
constituind diferenta necontabilizata a incasarilor pentru servicii piatd pentru anul
2015 in marime de 17 000 000 lei;

4. Urmarirea pe cale judiciara a administratorului Petrea Vasile pentru
prejudiciile cauzate societdtii cu raspundere limitatd ,,Agro-Mondial” si nerestituite
pana 1n prezent in baza cererii prealabile din 18 aprilie 2014 in marime de
1 078 525,5 lei, inclusiv suma de 18 300 lei ce constituie amenzi achitate in baza
deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat nr. 116 din 12 aprilie 2012, suma de 209 870,5
lei ce constituie prejudiciul achitat societatii pe actiuni ,,Termocom”, suma de
171 286 lei ce constituie amenzi achitate in anul 2012, suma de 626 755 lei ce
constituie amenzi achitate Tn anul 2013 si suma de 52 314 lei ce constituie dobanzi si
cheltuieli de judecata achitate societatii cu raspundere limitata ,,Avinion Com”;

5. Urmérirea pe cale judiciara a administratorului Petrea Vasile pentru
prejudiciile cauzate societdtii cu raspundere limitata ,,Agro-Mondial” sub forma
platilor salariale stabilite si achitate abuziv administratorului si altor salariafi pentru
perioada anilor 2012-2016;



6. Urmarirea pe cale judiciard a cenzorului Baciu Mihail pentru prejudiciile
cauzate societatii cu raspundere limitata ,,Agro-Mondial”.

Pana la data stabilita societatea cu raspundere limitata ,,Ostalagro” nu a primit
invitatie la adunare cu ordinea de zi modificata, fiind incalcate prevederile art. 55
alin. (1) Legea cu privire la societatile cu raspundere limitata.

Potrivit procesului-verbal al adundarii generale extraordinare a asociatilor
societatii cu raspundere limitata ,,Agro-Mondial” din 20 septembrie 2016, rezulta ca
adunarea cu votul asociatilor: societatea cu raspundere limitata ,,Alepa-Pas” si Baciu
Mihail au hotarat de a aproba contractul de asistenta juridica nr. 2 din 01 aprilie 2011,
acordul suplimentar nr. 4 din 01 septembrie 2013 si acordul suplimentar nr. 2 din 30
noiembrie 2014, insd opineaza reclamantul cad aceasta hotarare a fost adoptatd cu
incalcarea prevederilor legale.

Societatea cu raspundere limitata ,,Ostalagro” cere declararea nulitatii hotararii
adunarii generale extraordinare a asociatilor societatii cu raspundere limitata ,,Agro-
Mondial” consemnata in procesul-verbal din 20 septembrie 2016 (f.d. 4-7, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 22 decembrie 2016 s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusd de societatea cu raspundere limitatd
,,Ostalagro”.

S-a declarat nuld hotardrea adundrii generale extraordinare a asociatilor
societatii cu raspundere limitata ,,Agro-Monidal”, consemnata in procesul-verbal din
20 septembrie 2016.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Agro-Mondial” in
beneficiul societdfii cu raspundere limitatd ,,Ostalagro” taxa de stat la depunerea
actiunii n marime de 100 lei (f.d. 124, 129-133, vol. I).

La 19 ianuarie 2017 societatea cu raspundere limitatd ,, Agro-Mondial” a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din
22 decembrie 2016 (f.d. 127, vol. 1), iar la 27 aprilie 2017 apel motivat impotriva
aceleasi hotarari (f.d. 145-148, vol. I).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 08 iunie 2017 a respins apelul
declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Agro-Mondial” si a mentinut hotararea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 22 decembrie 2016 (f.d. 197-210, vol. I).

La 25 septembrie 2017 societatea cu raspundere limitata ,,Agro-Mondial” a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017,
solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari judecatoresti si emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs societatea cu raspundere limitata ,,Agro-
Mondial” a indicat cd legalitatea contractului de asistenta juridica nr. 2 din 01 aprilie
2011 si a celor doud acorduri suplimentare a fost verificatd printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabild, in cadrul procesului intentat la cererea societatii Cu
raspundere limitatd ,,Agro-Mondial” impotriva societdfii cu raspundere limitata
,,Ostalagro” cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata si la actiunea
reconventionald depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Ostalagro” Tmpotriva
societatii cu raspundere limitatda ,,Agro-Mondial” cu privire la anularea contractului
de asistenta juridica si a acordurilor suplimentare.

Obiect al procesului mentionat a fost contractul de asistentd juridica nr. 2 din
01 aprilie 2011 si a cele doua acorduri suplimentare, legalitatea cadrora a fost
confirmatd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 mai 2017.
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A mai concretizat ca contractul de asistenta juridica si acordurile suplimentare
au fost aprobate la adunarea generald a asociatilor din 02 iunie 2015, iar legalitatea
hotararii adoptate in acest sens a fost confirmata prin decizia irevocabila a Curtii
Supreme de Justitie nr. 2rac-181/17 din 06 septembrie 2017, in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd depusd de societatea cu raspundere limitata ,,Ostalagro”
impotriva societatii cu raspundere limitatd , Agro-Mondial” si societdfii cu
raspundere limitatd ,,Alepas-Pas” cu privire la anularea mai multor hotarari ale
adunarii generale, inclusiv a celei adoptate la 02 iunie 2015.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 16 noiembrie 2017 avocatul Selchin Igor in interesele
societatii cu raspundere limitata ,,Ostalagro” a solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaz
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Agro-
Mondial” in limitele invocate pe baza materialelor din dosar si a referintei depuse de
avocatul Selchin Igor in interesele societdtii cu raspundere limitata ,,Ostalagro”,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis
cu casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia deciziei din 08
iunie 2017 la 07 iulie 2017 (f.d. 211, vol. 1), iar la cererea de recurs recurentul a
anexat copia plicului ce probeaza expedierea scrisorii la oficiul postal la 01 august
2017 (f.d. 14, vol. I1), fapt ce denota ca recursul declarat de societatea cu raspundere
limitata ,,Agro-Mondial” la 25 septembrie 2017 este depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntidnd o noua
hotarare.

Din materialele pricinii rezulta ca potrivit extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice administratorul societatii cu raspundere limitatd ,,Agro-Mondial”
este Petrea Vasile, iar asociati sunt: Baban Oleg cu cota de 837 lei ce constituie 15,5
%, Baciu Mihail cu cota de 405 lei ce constituie 7,5 %, societatea cu raspundere
limitatd ,,Alepa-Bas” cu cota de 2 754 lei ce constituie 51 % si societatea cu
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raspundere limitata ,,Ostalagro” cu cota de 1 404 lei ce constituie 26 % (f.d. 117, vol.
).

La 01 septembrie 2011 societatea cu raspundere limitata ,,Agro-Mondial” si
cabinetul avocatului Mihail Potoroacd au incheiat contractul de asistentd juridica nr.
2, prin care au convenit ca onorariul convenit este in marime de 4 000 lei (f.d. 12,
vol. I).

Ulterior semnarii contractului de asistenta juridicd, la 01 septembrie 2013 si 30
noiembrie 2014 societatea cu raspundere limitata ,,Agro-Mondial” si cabinetul
avocatului Mihail Potoroaca au incheiat acordurile suplimentare nr. 4 si nr. 2 in
punctul 2 al carora au stipulat ca onorariul este de 4 000 lei - tarif lunar, achitat la
data de 10 a lunii urmatoare si 1 360 lei tarif fix, pentru o sedinta de judecata si
indeplinirea altor actiuni procesuale (f.d. 13, 14, vol. I).

Prin adresa nr. 59 din 08 septembriec 2016 administratorul societatii cu
raspundere limitata ,,Agro-Mondial” — Petrea Vasile a invitat asociatii intreprinderii
la adunarea generalda extraordinara a asociatilor din 20 septembrie 2016 cu
urmatoarea ordine de zi: aprobarea contractului de asistentd juridica nr. 2 din 01
aprilie 2011, acordului suplimentar nr. 4 din 01 septembrie 2013 si acordului
suplimentar nr. 2 sin 30 noiembrie 2014 (f.d. 15, vol. I).

La 13 septembrie 2016 prin cererea nr. 21/0916 societatea cu raspundere
limitata ,,Ostalagro” a solicitat administratorului Petrea Vasile includerea in ordinea
de zi a adunarii generale extraordinare a asociatilor societdtii cu raspundere limitata
,»Agro-Mondial” a chestiunilor ce tin de competenta adunarii generale: neaprobarea
contractului de asistenta juridica nr. 2 din 01 aprilie 2011, a acordului suplimentar nr.
4 din 01 septembrie 2013 si a acordului suplimentar nr. 2 din 30 noiembrie 2014, care
sunt tranzactii de proportii semnate abuziv de administratorul societdtii cu raspundere
limitatd ,,Agro-Mondial” fard a avea decizia adunarii generale a asociatilor, or,
nulitatea absoluta nu poate fi inldturata prin confirmarea de catre parti a actului lovit
de nulitate si care sunt semnate de administrator, contrar pct. 7.2.6 din Statut, care
prevede ca in competenta exclusiva a adunarii generale a asociatilor intrd acceptarea
contractelor ce depasesc % din fondul statutar si urmarirea pe cale judiciard a
administratorului Petrea Vasile pentru prejudiciile cauzate societatii cu raspundere
limitata ,,Agro-Mondial” (f.d. 16-17, vol. I).

Potrivit procesului-verbal al adunarii generale extraordinare a asociatilor
societatii cu raspundere limitata ,,Agro-Mondial” din 20 septembrie 2016 S-a hotarat
cu votul asociatilor: societatea cu raspundere limitata ,,Alepa-Bas” si Baciu Mihail de
a aproba contractul de asistenta juridica nr. 2 din 01 aprilie 2011, acordul suplimentar
nr. 4 din 01 septembrie 2013 si acordul suplimentar nr. 2 sin 30 noiembrie 2014 (f.d.
8-10, vol. 1).

In aceasta conjunctura, la 20 septembrie 2016, nefiind de acord cu hotirarea
adunarii generale extraordinare a asociatilor societatii cu raspundere limitata ,,Agro-
Mondial”, societatea cu raspundere limitatd ,,Ostalagro” a inaintat prezenta cerere de
chemare 1n judecata prin care a solicitat anularea acestei hotarari.

Prima instanta si instanta de apel la judecarea pricinii au ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, dispunand anularea hotararii contestate.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
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ca instantele de judecatd au apreciat arbitrar probele administrate §i au aplicat eronat
normele de drept material si procedural.

Conform art. 61 alin. (1) si (2) Legea privind societdtile cu raspundere limitata
nr. 135-XVI1 din 14 iunie 2007, hotararile adunarii generale a asociatilor adoptate cu
incélcarea legii sau a actului de constituire pot fi declarate nule de catre instanta de
judecata. Cererea de anulare poate fi inaintata de cdtre oricare dintre asociati care nu
a luat parte la adunarea generald a asociatilor sau care a votat contra hotaririi
contestate §i a solicitat introducerea mentiunii respective in procesul-verbal al
sedintei.

Conform art. 216 alin. (1) Codul civil, actul juridic este nul in temeiurile
prevazute de prezentul cod (nulitate absoluta).

Conform art. 220 alin. (1) Codul civil, actul juridic sau clauza care contravin
normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Ostalagro” a invocat temei de anulare a
hotararii adunarii generale extraordinare a asociatilor societatii cu raspundere limitata
,»Agro-Mondial” din 20 septembrie 2016 faptul ca capitalul social al societatii cu
raspundere limitata ,,Agro-Mondial” constituie suma de 5400 lei, iar % reprezinta
suma de 1 350 lei, fapt ce denotd ca contractul de asistenta juridica nr. 2 din 01 aprilie
2011 semnat de parat si cabinetul avocatului ,,Mihail Potoroacd”, potrivit pct. 2.1. al
caruia a fost stabilit onorariul de 4 000 lei lunar, este abuziv cu incalcarea pct. 7.2.6
din actul de constituire al societdtii, care prevede ca in competenta exclusiva a
adunarii generale a asociatilor intrd acceptarea contractelor ce depasesc ¥4 din fondul
Statutar.

Insa, instanta de recurs la acest capitol retine cd la 26 martie 2015 societatea cu
raspundere limitata ,,Agro-Mondial” a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
societdtii cu raspundere limitata ,,Ostalagro” cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin suportarea cheltuielilor de asistenta juridica acordata in mai multe cauze,
iar societatea cu raspundere limitata ,,Ostalagro” a depus actiune reconventionald
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Agro-Mondial” cu privire la declararea
nulitagii absolute a contractului de asistentd juridica nr. 2 din 01 aprilie 2011,
acordului suplimentar nr. 4 din 01 septembrie 2013 si acordului suplimentar nr. 2 sin
30 noiembrie 2014 (f.d. 55-62, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 03 martie 2016,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 mai 2017, s-a respins
actiunea reconventionala depusd de societatea cu raspundere limitatd ,,Ostalagro” ca
fiind neintemeiata (f.d. 176-184, vol. I). In sustinerea solutiilor instantele de judecata
au retinut cd nu au fost intrunite conditii cu privire la declararea nulititii absolute si
relative a contractului de asistenta juridica nr. 2 din 01 aprilie 2011, acordului
suplimentar nr. 4 din 01 septembrie 2013 si acordului suplimentar nr. 2 din 30
noiembrie 2014.

Instanta de recurs constata ca legalitatea contractului de asistenta juridica nr. 2
din 01 aprilie 2011, acordului suplimentar nr. 4 din 01 septembrie 2013 si acordului
suplimentar nr. 2 din 30 noiembrie 2014 a fost stabilita prin decizia irevocabilad a
Curtii Supreme de Justitie din 03 mai 2017 si care are puterea lucrului judecata in
speta de fata.

In aceste circumstante, sunt relevante prevederile art. 123 alin. (2) Codul de

procedura civila, care stipuleaza ca faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca
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irevocabild intr-o pricind civild solutionatd anterior in instanta de drept comun sau in
instanta specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a
fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la
care participa aceleasi persoane.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar a mentiona ci efectul
pozitiv al puterii lucrului judecat se manifestd ca prezumtie, mijloc de proba de
natura sa demonstreze ceva in legaturd cu raporturile juridice dintre parti, venind sa
demonstreze modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase
in raporturile dintre parti, fard posibilitatea de a se statua diferit. Altfel spus, efectul
pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea proces care nu prezinta tripla
identitate cu primul, dar care are legatura cu aspectul litigios dezlegat anterior, fara
posibilitatea de a mai fi contrazis.

Aceastd reglementare a puterii de lucru judecat in forma prezumtiei vine sa
asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridica, evitarea contrazicerilor intre
considerentele hotararilor judecatoresti. Prezumtia nu opreste judecata celui de-al
doilea proces, ci doar usureaza sarcina probatiunii, aducand in fata instantei constatari
ale unor raporturi juridice facute cu ocazia judecatii anterioare si care nu pot fi
ignorate.

In lumina principiului autoritatii de lucru judecat, instanta de recurs retine ci, o
hotarare judecatoreasca prin care s-au stabilit faptele enuntate, cat si constatarile
retinute Tn mod irevocabil, se bucura de prezumtia absolutd de adevar si nu pot fi
contrazise printr-o altd hotarare. Rasturnarea puterii lucrului judecat, printr-0 reluare
a judecarii intr-o noud actiune intre parti, determind o instabilitate a raporturilor
juridice civile, care, odata stabilite printr-o hotarare judecatoreascd cu caracter
irevocabil, intrd in sfera raporturilor de ordine publica, pe care partile nu o pot
modifica nici in situatia in care ar eXista acordul lor.

In concluzie, CEDO a stabilit ¢ instantele sunt obligate si tind cont de
constatarile de fapt din procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutie a
situatiei solutionate definitiv prin alte hotarari constituind o incalcare a art. 6.1 din
Conventie. Dezlegarea asupra unei probleme de drept date printr-o hotarare
irevocabila este de natura sa clarifice din acel moment acea problema, creand
speranta legitima ca ea nu va mai fi negatd de o altd instantd de judecatd intr-o0
procedura ulterioara.

Instanta de recurs constata ca prevederile art. 123 alin. (2) si art. 254 alin. (3)
Codul de procedurad civila vorbesc despre prejudicialitatea hotararii judecatoresti.
Acest efect face imposibil o alta apreciere intr-un alt proces al faptelor si raporturilor
juridice, care au fost deja stabilite printr-o hotarare judecatoreasca. Prejudicialitatea
are limite subiective si obiective. Cele subiective cer ca acest efect juridic sd se
produca prin participarea la un alt proces a acelorasi persoane. Limitele obiective se
referd la examinarea in cadrul altui proces a acelorasi fapte si raporturi juridice in
privinta cdrora a fost emisd deja o hotdrare irevocabila. Respectarea prejudicialitatii
contribuie la solutionarea justa a pricinilor civile, exclude posibilitatea pronuntarii
hotararilor contradictorii, faciliteazd procesul probatiei. Astfel, concluziile primei
instante si instantei de apel privind admiterea actiunii sunt neintemeiate.

In aceste circumstante, instanta de recurs statueazi ci in conditiile in care
valabilitatea contractului de asistentd juridica nr. 2 din 01 aprilie 2011, acordului

suplimentar nr. 4 din 01 septembrie 2013 si acordului suplimentar nr. 2 sin 30
-



noiembrie 2014 a fost confirmatd printr-o hotdrare judecatoreasca irevocabila,
hotararea adunarii generale extraordinare a asociatilor societdfii cu raspundere
limitatd ,,Agro-Mondial” prin care au fost aprobate aceste contracte nu poate fi
anulata pe motivul ilegalitatii acestor acte juridice.

Judecatoria Ciocana mun. Chisindu in hotdrdrea emisa eronat a aplicat
prevederile art. 123 alin. (2) Codul de procedura civila cu referire la decizia Curtii de
Apel Chisindu din 23 noiembrie 2016, prin care a fost declarata nulitatea absoluta a
contractului de asistenta juridica nr. 01 din 01 aprilie 2011, a acordului suplimentar
nr. 4 din 01 septembrie 2013 si a acordului suplimentar nr. 2 din 30 noiembrie 2013,

Or, decizia invocatd nu este irevocabila si prevederile art. 123 alin. (2) Codul
de procedura civila nu pot aplicate in acest sens, deoarece nu au incidentd asupra
actelor judecatoresti definitive.

De altfel, urmeaza a fi mentionat si faptul cd la adunarea generala extraordinara
a asociatilor societatii cu raspundere limitata ,,Agro-Mondial” din 02 iunie 2015 s-a
hotarat aprobarea contractului de asistenta juridica nr. 2 din 01 aprilie 2011, acordului
suplimentar nr. 4 din 01 septembrie 2013 si acordului suplimentar nr. 2 sin 30
noiembrie 2014 (f.d. 19-24, vol. I).

Societatea cu raspundere limitatd ,,Ostalgro” si societatea cu raspundere
limitata ,,Svinion Com” au depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva societatii
cu raspundere limitata ,,Agro-Mondial” si societatii cu raspundere limitata ,,Alepas-
Bas” prin care au solicitat declararea nulitatii mai multor hotarari ale adunarii
generale, printre care si adunarea generald extraordinara a asociatilor societatii cu
raspundere limitatd ,,Agro-Mondial” din 02 iunie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 septembrie 2017, s-au respins pretentiile
societatii cu raspundere limitatd ,,Ostalagro” cu privire la anularea hotararii adunarii
generale extraordinare a asociatilor societatii cu raspundere limitata ,,Agro-Mondial”
din 02 iunie 2015 (f.d. 32-37, 38-49, vol. 11).

In motivarea solutiei instantele de judecata au retinut ci confirmarea de citre
adunarea generald a contractului si acordurilor prin hotdrare adoptata cu majoritatea
tuturor asociatilor societatii respective corespunde cerintelor legale si aceasta
confirmare nu poate fi anulata, aceasta fiind realizatd in corespundere cu legislatia
pertinenta.

Asadar, se atesta ca legalitatea confirmdrii de catre adunarea generala
extraordinara a asociatilor societdtii cu raspundere limitatda ,,Agro-Mondial” a
contractului de asistenta juridica nr. 2 din 01 aprilie 2011, acordului suplimentar nr. 4
din 01 septembrie 2013 si acordului suplimentar nr. 2 sin 30 noiembrie 2014, a fost la
fel stabilita printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila, care la fel are puterea
lucrului judecat.

Aceste probe atestd ca actiunea societdfii cu raspundere limitata ,,Ostalagro”
este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instantd si
instanta de apel au stabilit circumstantele pricinii, cd nu este necesara verificarea
suplimentara si administrarea de noi dovezi, insd au aplicat eronat normele de drept
material si au apreciat arbitrar circumstantele pricinii, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Agro-Mondial”, de a
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casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o noud hotarare
de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Agro-
Mondial”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017 si hotararea
Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau din 22 decembrie 2016, In cauza civila la cererea
de chemare in judecatd depusd de societatea cu raspundere limitata ,,Ostalagro”
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Agro-Mondial” cu privire la declararea
nulitatii hotararii adundrii generale extraordinare §i se emite o noua hotdrare prin
care:

Se respinge cererea de chemare 1n judecata depusa de societatea cu raspundere
limitatd ,,Ostalagro” impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Agro-Mondial” cu
privire la declararea nulitatii hotararii adunarii generale extraordinare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecator Iulia Sircu

Judecatori Maria Ghervas
Mariana Pitic
Ion Druta
Luiza Gafton



