Dosarul nr. 2ri-394/17

Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Comrat (jud. St. Starciuc)
DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori luliana Oprea
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de administratorul insolvabilitatii Societatii cu
Raspundere Limitata ,, Titanconstruct.Com”, in proces de insolvabilitate-lvan Terzi,

in cauza la cererea administratorului insolvabilitatii Societatii cu Raspundere
Limitata ,, Titanconstruct.Com”, in proces de insolvabilitate-1van Terzi impotriva lui
Gheorghi Chioroglo cu privire la validarea popririi,

impotriva hotararii din 06 septembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 10 iulie 2017, administratorul insolvabilitatii SRL ,, Titanconstruct.Com”, in
proces de insolvabilitate-lvan Terzi a depus in instanta de insolvabilitate, cerere
impotriva lui Gheorghi Chioroglo solicitand validarea popririi cu incasarea de la
Gheorghi Chioroglo a sumei de 40000 lei in beneficiul SRL ,, Titanconstruct.Com”,
in proces de insolvabilitate.

In motivarea cererii, administratorul insolvabilititii a invocat ca Gheorghi
Chioroglo si SRL ,,Titanconstruct.Com” s-au aflat in raporturi juridice-civile.

Mentioneaza ca, din informatia eliberatd de BC , FinComBank” SA, filiala
Comrat, din 15 iunie 2017, a aflat ca in perioada 10 octombrie 2011-30 decembrie
2011, Gheorghi Chioroglo a primit personal de pe contul curent al SRL
,Titanconstruct.Com” suma de 40000 lei. In actele contabile ale SRL
,» L1tanconstruct.Com” lipsesc confirmari precum ca aceasta suma ar fi fost introdusa
ulterior in casa societatii de catre Gheorghi Chioroglo.

Precizeaza ca, adresarile sale atat in forma scrisa, cat si in forma verbala catre
Gheorghi Chioroglo de a-i transmite confirmari referitor la faptul ca suma de 40000
lei primita de la contul curent al SRL ,, Titanconstruct.Com” a fost introdusa ulterior
in casa acesteia, au fost ignorate.

Sustine ca, circumstantele expuse denota ca Gheorghi Chioroglo are o datorie
fata de SRL ,,Titanconstruct.Com” in suma de 40000 lei.

Declara ca, in baza art. 126 alin.(2) al Legii insolvabilitatii a expediat la 22
tunie 2017 1n adresa lui Gheorghi Chioroglo o somatie, receptionatd la 26 iunie 2017,
insd cerintele expuse au ramas fara executare.
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Prin hotararea din 06 septembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat s-a respins ca
neintemeiata cererea administratorului insolvabilitatii SRL ,,Titanconstruct.Com”,
in proces de insolvabilitate-lvan Terzi impotriva lui Gheorghi Chioroglo cu privire
la validarea popririi in suma de 40000 lei; s-a desfiintat poprirea SRL
,, Litanconstruct.Com”, in proces de insolvabilitate, fata de Gheorghi Chioroglo.

La 21 septembrie 2017, prin intermediul postei electronice (f.d.42)
administratorul insolvabilitatii SRL , Titanconstruct.Com”, 1n proces de
insolvabilitate-lvan Terzi a declarat recurs impotriva hotararii din 06 septembrie
2017 a Curtii de Apel Comrat, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari de validarea a popririi cu incasarea de la Gheorghi Chioroglo a sumei de
40000 lei in beneficiul SRL ,, Titanconstruct.Com”, in proces de insolvabilitate.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de insolvabilitate nu a aplicat si
a ignorat art. 7 alin.(2) al Legii contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007, conform
caruia entitatea este obligatd sd tind contabilitatea si sd intocmeasca situatiile
financiare Tn modul prevazut de prezenta lege, de standardele de contabilitate, de
planul de conturi contabile si de alte acte normative aprobate in conformitate cu
art.11 alin.(2) lit. a). Or, din materialele cauzei este evident ca organele de conducere
ale SRL ,,Titanconstruct.Com” nu au dus evidenta contabild din primavara anului
2015.

Opineaza ca, instanta de insolvabilitate nu a luat in considerare ca in baza art.
13 alin. (1) lit. a) al Legii contabilitatii, raspunderea pentru tinerea contabilitatii si
raportarea financiara revine conducerii (organului executiv) — in entitatea cu
raspundere limitata. Or, Edgar Chioroglo, contrar prevederilor art. 13 alin.(2) al
continuu din momentul inregistrarii pana la lichidarea entitatii. In consecinta, la SRL
,, L1tanconstruct.Com” lipsesc actele ce confirma intrarea banilor in casa societatii.

Indica recurentul ca, instanta de insolvabilitate nu a aplicat prevederile art. 43
alin.(3) al Legii contabilitatii, conform carora raspunderea pentru organizarea
pastrarii si integritatea documentelor contabile o poarta conducatorul entitatii i nu
administratorul insolvabilitatii. Instanta de insolvabilitate nu a luat in considerare ca,
art. 43 alin.(6) al Legii contabilitatii prevede ca in cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii documentelor contabile, conducatorul entitatii este obligat sa le
restabileasca in termen de pand la 2 luni, Incepand cu data constatdrii faptului
respectiv. Faptul sustragerii a fost depistat de colaboratorii politiei Ceadir-Lunga in
august 2015, insa procesul de insolvabilitate in privinta SRL ,, Titanconstruct.Com”
a fost intentat la 26 februarie 2016. A fost suficient timp pentru restabilirea actelor,
insd conducerea societatii nu a intreprins nici o masurd de restabilire pana la
intentarea procesului de insolvabilitate si nici dupa intentarea procesului de
insolvabilitate. In opinia sa, toate acestea s-au ficut intru acoperirea faptului primirii
banilor cash de catre conducerea societatii si alti lucratori de la contul societatii, cu
ulterioara atribuire.

Mentioneaza recurentul ca, instanta de insolvabilitate, cu incédlcarea art. 6
CEDO, a pus pe seama administratorului insolvabilitatii obligatia de a confirma ca
Gheorghi Chioroglo si-a atribuit 40000 lei, suma primitad cash de la societate, in
privinta carora lipsesc confirmari ca ar fi intrat in casa societatii.

Sustine cd, instanta de insolvabilitate a interpretat eronat prevederile art. 126
alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, or, inscrisurile prezentate
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confirma primirea sumei de 40000 lei in perioada 10 octombrie 2011-30 decembrie
2011 de catre Gheorghi Chioroglo de la contul curent al societatii.

Remarca ca, Gheorghi Chioroglo nu doar ca nu a intreprins unele masuri intru
restabilirea actelor contabile, dar a si creat obstacole, despre ce a informat instanta
in rapoartele sale si n cererea privind tragerea la raspundere subsidiara a organelor
de conducere ale SRL ,,Titanconstruct.Com”.

Afirma cda, din materialele primite de la Inspectoratul Fiscal de Stat al UTA
Gagauzia, este evident ca in perioada 28 mai 2010-07 februarie 2014, nu au intrat in
casa societatii anumite mijloace banesti de la Gheorghi Chioroglo. Astfel, nu doar
ca Gheorghi Chioroglo a ignorat somatia expediata prin intermediul oficiului postal,
dar nici nu s-a folosit de dreptul sau conform art. 126 alin.(10) al Legii
insolvabilitatii.

Considera ca, instanta de insolvabilitate a interpretat eronat prevederile art. 117
alin.(1) Cod de procedura civila si nu a aplicat prevederile art. 117 alin.(2), (3) Cod
de procedura civila. Probele prezentate au fost obtinute in modul prevazut de lege,
veridicitatea lor este confirmatd de persoane imputernicite ale BC ,,FinComBank”
SA si nu pot fi puse la indoiala, iar Gheorghi Chioroglo nu a infirmat informatia
dati. In conformitate cu art. 123 alin.(6) Cod de procedura civila, faptele invocate
de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.
La fel, instanta de insolvabilitate a interpretat eronat prevederile art. 118 alin.(1) Cod
de procedura civila, deoarece a prezentat inscrisuri ce confirma cerintele sale, iar
Gheorghi Chioroglo nu a prezentat nimic si nici nu s-a prezentat in cadrul sedintei
de judecatd, fiind instiintat legal despre data si ora sedintei de judecatd si a primit
copia cererii cu anexele. Instanta de insolvabilitate a ignorat prevederile art. 118
alin.(4) si art.123 alin.(6) Cod de procedura civila.

Conform art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii, nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat hotararea contestatd la data de 06
septembrie 2017, iar administratorului insolvabilitatii SRL ,, Titanconstruct.Com”,
in proces de insolvabilitate-lvan Terzi a declarat recurs la data de 21 septembrie
2017, prin intermediul postei electronice (f.d.42), ceea ce denota ca recursul este in
termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul declarat de administratorul insolvabilitatii SRL
,, Titanconstruct.Com”, in proces de insolvabilitate-lvan Terzi, cu casarea hotararii
contestate si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfagoara in conformitate cu prevederile Codului de
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procedurd civila si cu cele ale prezentei legi.

Din materialele cauzei rezulta cd prin incheierea din 06 ianuarie 2016 a Curtii
de Apel Comrat a fost admisa spre examinare cererea introductiva depusa de SC
,Ataival Service” SRL cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta SRL ,, Titanconstruct.Com”.

Prin hotararea din 26 februarie 2016 a Curtii de Apel Comrat a fost constata
insolvabilitatea SRL ,Titanconstruct.Com” si a fost intentat procesul de
insolvabilitate in privinta SRL ,, Titanconstruct.Com”.

Conform art. 5 alin.(2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
instanta de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Dacd partea
interesata invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta
de insolvabilitate va judeca aceastd cauza intr-un proces separat, in procedura
contencioasd, conform Codului de procedura civila.

Conform art. 66 alin.(1) lit. I) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
una din atributiile principale ale administratorului insolvabilitatii este colectarea
datoriilor fatd de debitor si recuperarea silitd a bunurilor debitorului aflate in
posesiunea unor terti.

Conform art. 126 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, sunt
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fard numerar, in
moneda nationala si in valutd straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sunt datorate debitorului ori sunt detinute in numele sau de un tert
sau pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului
detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz,
poprirea nu va putea fi executata decat dupa ajungerea la termen ori de la data
indeplinirii conditiei.

Conform aliniatului al aceluiasi articol, poprirea se infiinteaza prin somatie a
alin.(1) Tmpreuna cu o copie certificata de pe hotararea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

Materialele cauzei atesta ca la 22 iunie 2017, administratorul insolvabilitatii
SRL ,,Titanconstruct.Com”, in proces de insolvabilitate-lvan Terzi a expediat in
adresa lui Gheorghi Chioroglo o somatie de infiintare a popririi pe suma de 40000
lei, receptionata de catre Gheorghi Chioroglo la 26 iunie 2016, conform avizului de
receptie (anexat in copie f.d.6).

Conform art. 126 alin.(9) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012,
daca tertul poprit nu-si indeplineste obligatiile ce 1i revin pentru efectuarea popririi,
poprit trebuia sd consemneze ori sa plateasca suma datorata, poate sesiza instanta de
insolvabilitate in vederea validarii popririi.

Astfel, prin cererea depusa la 10 iulie 2017 Tmpotriva lui Gheorghi Chioroglo,
administratorul insolvabilitatii SRL , Titanconstruct.Com”, 1in proces de
insolvabilitate-lvan Terzi a solicitat validarea popririi cu incasarea de la Gheorghi
Chioroglo a sumei de 40000 lei in beneficiul SRL ,, Titanconstruct.Com”, in proces
de insolvabilitate (f.d.1).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca instanta de insolvabilitate pripit a ajuns la concluzia privind
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netemeinicia cererii administratorului insolvabilitatii SRL ,,Titanconstruct.Com”, in
proces de insolvabilitate-lvan Terzi cu privire la validarea popririi in suma de 40000
lei prin hotararea din 06 septembrie 2017 (f.d.19-22). Instanta de insolvabilitate nu
a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Colegiul noteaza ca, instanta de insolvabilitate a constatat ca suportul
probatoriu prezentat nu confirma ca Gheorghi Ghioroglo ar datora anumite sume
banesti debitorului SRL ,,Titanconstruct.Com”, in proces de insolvabilitate, in
consecinta dispunand desfiintarea popririi.

La acest capitol, Colegiul releva ca, administratorul insolvabilitatii a invocat ca
conform informatiei eliberate de BC , FinComBank™ SA, filiala nr.12, din 15 iunie
2017, in perioada 10 octombrie 2011-30 decembrie 2011, Gheorghi Chioroglo a
primit personal de pe contul bancar al SRL ,,Titanconstruct.Com” suma de 40000
lei. Concomitent specifica cd in actele contabile ale SRL ,,Titanconstruct.Com”
lipsesc confirmdri precum cd aceastd sumd ar fi fost introdusd ulterior in casa
societatii de catre Gheorghi Chioroglo.

In aceasta ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci, instanta de insolvabilitate a
retinut precum ca lipsesc probele ce ar confirma aparitia obligatiilor fatd de SRL
,, Titanconstruct.Com”, iar informatia privind rulajul mijloacelor banesti atesta
activitatea SRL ,, Titanconstruct.Com” si nu confirma aparitia obligatiilor debitoriale
a lui Gheorghi Chioroglo fata de aceasta.

Colegiul remarca ca, este prematura concluzia instantei de insolvabilitate in
acest sens ce rezida dintr-o examinare superficiala a suportului probatoriu, deoarece
informatia eliberata de BC , FinComBank™ SA in sustinerea cererii de validare a
popririi, retinuta de instanta de insolvabilitate ca fiind o confirmare a activitatii SRL
,, Titanconstruct.Com”, de fapt, reflecta ridicarea banilor cash de la contul curent al
SRL ,,Titanconstruct.Com” de catre anumite persoane in perioada 18 ianuarie 2011-
29 octombrie 2014 si doar la 18 decembrie 2014 a fost inregistrat un venit (f.d.3-4)
si nicidecum nu reflectd activitatea intreprinderii, in conditiile cand activitatea
intreprinderii nu presupune doar cheltuieli, ci i venituri.

Mai mult ca atat, informatia respectiva are ca titlu ,,ridicarea banilor de la contul
curent al SRL ,,Titanconstruct.Com”, dar nu reflecta circulatia mijloacelor banesti
ce tine de activitatea integrald a intreprinderii, or, genul de activitate a societatii nu
tine de acordarea imprumuturilor.

De asemenea, Colegiul noteaza ca, art. 13 alin.(1), (2) lit.a), f) al Legii
contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007 prevede ca raspunderea pentru tinerea
contabilitdtii si raportarea financiara revine: a) conducerii (organului executiv) — in
entitatea cu raspundere limitatd; b) partenerilor — in entitatea ai carei proprietari au
raspundere nelimitatd; c) proprietarului — pentru intreprinzatorii individuali; d)
conducatorului entitatii — in entitatile neprevazute la lit. a)—C). Persoanele specificate
continuu din momentul inregistrarii pana la lichidarea entitatii; sa asigure
documentarea faptelor economice ale entitatii si reflectarea acestora in contabilitate.

Recurentul pretinde ca, din actele detinute referitor la activitatea SRL
,, Titanconstruct.Com” se identificdA cd ultima nu tine evidentd contabilda din
primavara anului 2015, contrar prevederilor art. 7 alin. (2) al Legii contabilitatii nr.
113 din 27 aprilie 2007, care statueaza ca entitatea este obligata s tina contabilitatea
si sd intocmeasca situatiile financiare In modul prevazut de prezenta lege, de



standardele de contabilitate, de planul de conturi contabile si de alte acte normative
aprobate in conformitate cu art.11 alin.(2) lit.a).

Colegiul releva ca, instanta de insolvabilitate nu a verificat sub toate aspectele
circumstantele ce tin de faptul ca in august 2015 actele contabile a SRL
,,T1tanconstruct.Com” au fost sustrase.
sau distrugerii documentelor contabile, conducatorul entitatii este obligat sa le
restabileasca in termen de pana la 2 luni, incepand cu data constatarii faptului
respectiv.

Colegiul precizeaza ca, starea de insolvabilitate a SRL ,, Titanconstruct.Com” a
fost constatata prin hotararea din 26 februarie 2016 a Curtii de Apel Comrat, iar de
la data sustragerii actelor contabile conducatorul entitatii nu a intreprins anumite
masuri intru restabilirea actelor contabile pana la intentarca procesului de
insolvabilitate, argument invocat si de recurent, care nu a fost combatut.

Un aspect ce urmeaza a fi verificat la rejudecarea cauzei constituie si valoarea
popririi solicitate, deoarece prin cererea de validare a popririi, cat si prin somatia de
infiintare a popririi, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Titanconstruct.Com”
pretinde suma de 40000 lei, care ar fi fost primita de la contul curent al societatii de
catre Gheorghi Chioroglo in perioada 10 octombrie 2011-30 decembrie 2011.

Astfel, instanta de insolvabilitate urmeaza sa verifice temeinicia sumei de
40000 lei solicitata a fi incasatd de la Gheorghi Chioroglo, prin validarea popririi
fata de acesta, in raport cu inscrisurile prezentate in acest sens.

Concomitent Colegiul relevda ca, instanta de insolvabilitate prin hotararea
contestatd nu a reiterat decat normele ce reglementeaza poprirea si obligatia
solicitantului intru confirmarea cerintelor sale prin probe, generalizand, in final, ca
nu au fost prezentate probe precum ca tertul poprit Gheorghi Chioroglo ar fi primit
mijloace banesti de la SRL ,, Titanconstruct.Com” pentru executarea unor obligatii,
care nu ar fi fost executate. Insa o apreciere a probelor prezentate, argumentelor
a efectuat.

De altfel, o obligatie in acest sens ii revine instantei si in virtutea prevederilor
art.130 alin.(4), 241 alin.(5) Cod de procedura civila, conform carora ca rezultat al
aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarire
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele. In motivare se indica:
circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Or, in conformitate cu art. 239 Cod de procedura civila, hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

In contextul jurisprudentei CtEDO, pronuntarea de citre instantele
judecatoresti a unor hotarari motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si,
argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau respingerea acestora (cauza
Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din 21 ianuarie 1999, cauza Lebedinschi vs.
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Republica Moldova din 16 iunie 2015).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

In consecintd, Colegiul reitereaza ci concluzia instantei de insolvabilitate
trebuie sa fie certa pentru ca justitiabilul sa cunoasca pentru care motiv i s-a respins
pretentia data, or, la caz in lipsa unui raspuns in raport cu probele prezentate si
circumstantele invocate de reclamant, pune partea intr-o situatie incerta rezultand
din cerintele sale in raport cu solutia pe caz.

In consecints, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca hotararea instantei de insolvabilitate a fost
emisd cu incalcarea normelor de drept, fiind astfel prezente la caz incalcari ce
afecteaza insasi substanta dreptului partilor la un proces echitabil.

La rejudecarea cauzei, de catre instanta de insolvabilitate urmeaza a fi verificate
circumstantele enuntate in raport cu probele prezentate si normele de drept relevante
spetei, pentru a se determina temeinicia/ netemeinicia cerintelor prin prisma
normelor aplicabile raportului litigios.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit Tn mod
cert incalcarea normelor de drept de catre instanta de insolvabilitate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa hotararea instantei de insolvabilitate, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate, in alt complet de
judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de administratorul insolvabilitatii Societatii cu
Raspundere Limitata ,, Titanconstruct.Com”, in proces de insolvabilitate-lvan Terzi.

Se caseaza hotararea din 06 septembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat, adoptata
in cauza la cererea administratorului insolvabilitatii Societatii cu Raspundere
Limitata ,, Titanconstruct.Com”, in proces de insolvabilitate-Ivan Terzi impotriva lui
Gheorghi Chioroglo cu privire la validarea popririi, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de insolvabilitate-Curtea de Apel Comrat, in alt complet de

judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori luliana Oprea
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



