Dosarul nr. 2rac-401/17

Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisindu (jud. V. Jomiru-Niculitd)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, M. Anton, L. Popova)

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni “Orhei-Vit”, prin
intermediul avocatului Lefter Aurel,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Societatea pe
Actiuni ”Orhei-Vit” impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin "Red Union Fenosa”
Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea sumei, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

constata:

La 15 decembrie 2015, SA ,,Orhei-Vit” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SRL cu privire la incasarea sumei, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la 20 februarie 2012 a inaintat
Judecitoriei Riscani mun. Chisinau o cerere de chemare in judecati impotriva ICS
,,Red Union Fenosa” SA privind anularea actului nr. A 13351 din 25 noiembrie 2011
de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si anularea facturii din 29 noiembrie
2011 pentru energia electrica consumatad in suma de 198363,04 lei, emisa de ics
,,Red Union Fenosa” SA.

A indicat reclamantul ca prin decizia din 19.03.2014 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost admis apelul depus de SA ,,Orhei-Vit”, casatd integral hotararea din 12
septembrie 2013 a Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu si pronuntata o hotarare noua
prin care a fost admisa actiunea Tnaintatd de SA ,,Orhei-Vit” impotriva iCS ,Red



Union Fenosa” SA; a fost anulat actul nr. A 13351 din 25 noiembrie 2011 de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale si factura de plata din 29 noiembrie 2011
in suma de 198363,04 lei pentru energia electrici consumati; s-a incasat de la ICS
,,Red Union Fenosa” SA in beneficiul SA ,,Orhei-Vit” cheltuielile de judecata in
sumd de 5000 lei. Decizia din 19 martie 2014 a Curtii de Apel Chisindu a fost
mentinutd prin incheierea din 30 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

A sustinut reclamantul cd, prin cererea din 11 noiembrie 2014 SA ,,Orhei-Vit”
a solicitat de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA recalcularea in contul consumului
curent de energie electrica sau restituirea mijloacelor banesti n suma de 198363,04
lei. Ca urmare, ICS ,,Red Union Fenosa” SA a emis factura pentru energia electricd
consumata seria RH nr.4187469 din 10 decembrie 2014 simbol variabil NLC
1371623218 minus suma de 174340,97 lei, iar restul sumei de 24022,07 lei a refuzat
sd o recalculeze sau sa o restituie.

A mai invocat reclamantul cd prin scrisoarea nr. 0505/84180-20141210 ca
raspuns la cererea SA ,,Orhei-Vit” din 11 noiembrie 2014, ICS ,,Red Union Fenosa”
SA a comunicat ca actul nr. A 13351 din 25 noiembrie 2011, factura cu simbol
variabil nr.1371623179 (RH 2777701) in suma de 198363,04 lei, contine spre plata
si consumul calculat in baza indicilor reali ai echipamentului de masurare, care dupa
recalculare, suma de 174340,97 lei a fost trecutd la NLC 1371623 ca plata pentru
urmatoarele decontari.

A relatat reclamantul cd in baza art. 512 Cod civil, pretinde de la iCS ,Red
Union Fenosa” SA executarea prestatiei prin restituirea sumei. A calculat si dobanda
de intarziere conform datelor oficiale ale Bancii Nationale a Moldovei, ce constituie
pe perioada 19.03.2014 - 16.11.2015 suma de 23196,82 lei.

A solicitat reclamantul incasarea de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA in
beneficiul sau a datoriei in suma de 24022,07 lei, a dobanzii de intarziere in suma
de 23196,82 lei si a cheltuielilor de judecatd sub forma de taxa de stat in suma de
1416 lei.

Prin hotararea din 22 septembrie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, a
fost admisi partial actiunea inaintati de SA ,,Orhei-Vit” impotriva ICS ,,Red Union
Fenosa” SRL privind Incasarea sumei si a dobanzii de intarziere si s-a incasat de la
ICS ,,Red Union Fenosa” SRL in beneficiul SA ,,Orhei-Vit” dobanda de intarziere
in suma de 1031,64 lei si taxa de stat in suma de 270 lei, 1n total suma de 1301,64
lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 11 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
depus de SA ,,Orhei-Vit” si admis apelul depus de ICS ,,Red Union Fenosa” SRL,
casatd hotararea din 22 septembrie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu si
emisd o hotarare noud prin care cererea de chemare in judecatd inaintatd de SA
»Orhei-Vit” impotriva ICS ”Red Union Fenosa” SRL cu privire la incasarea sumei
si a dobanzii de intarziere a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 27 aprilie 2017, SA ”Orhei-Vit”, prin intermediul avocatului Lefter
Aurel, a declarat recurs impotriva deciziei din 11 ianuarie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau solicitdnd casarea partiald a hotararii instantei de fond, casarea integrala a
deciziei instantie de apel, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de fond a examinat superficial
argumentele expuse in cererea de chemare in judecata, nu a supus controlului
temeinicia probelor prezentate si corectitudinea solutiei date prin prisma
prevederilor legale, nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie aplicatd, aplicand o
lege care nu trebuia sa fie aplicata, astfel interpretand in mod eronat legea.

Mentioneaza recurentul ca cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea
dreptul sa participe la judecarea ei.

A mai specificat recurentul ca, instanta de apel nu a constatat toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei, a emis o decizie
nemotivata si nu a luat in considerare probele prezentate la dosar. Mai mult ca atat,
instanta de apel a respins unele probe farda a le da apreciere in raport cu
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei in fond.

Considera recurentul ca fiind neintemeiat argumentul iCS ,,Red Union Fenosa”
SA prin care a pretins ca suma de 24022,07 lei constituie consumul calculat in baza
indicatiilor reale ale echipamentului de masurare si incluse in Factura nr. RH
2777701 din 29.11.2011, care prin decizia din 19.03.2014 a Curtii de Apel Chisindu
a fost anulata, Tmpreuna cu Actul nr. A 13351 din 25.11.2011.

La fel, recurentul a considerat neintemeiat argumentul iCS ,,Red Union
Fenosa” precum ca, suma de 24022,07 lei a fost deja folositd de SA ,,Orhei-Vit” in
contul consumului curent la energie electrica, deoarece, in facturile anexate la
referintd, nu se regdsesc documente contabile care ar recalcula perioada de facturare
14.11.2011 - 25.11.2011.

Sustine recurentul ca instanta de apel nu a intrat in esenta cauzei, nu a verificat
rapoartele juridice stabilite in hotararea primei instante si a dat o apreciere arbitrarad
probelor din dosar, avand in vedere ca, din cerintele exprimate in cererea de chemare
in judecatd, SA ”Orhei-Vit” a solicitat incasarea sumei de 24022,07 lei pe perioada
de facturare in care nu s-a evidentiat corect energia electricd consumata de SA
,,Orhei-Vit” din 14.11.2011 pana la 25.11.2011 inclusa in Factura nr. RH 2777701
din 29.11.2011, care a fost anulatd impreuna cu Actul nr. A 13351 din 25.11.2011
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19.03.2014, ce trebuia sa fie restituita sau
compensatd de intimat in contul consumului curent de energie electrica.

Este relevant si evident faptul cd, instanta de apel in lipsa temeiurilor legale in
sustinerea deciziei emise la 11.01.2017 a incédlcat normele de drept material,
deoarece argumentele “forte” aduse de instanta de judecatd pentru justificarea
solutiilor sale nu pot sta la baza respingerii cererii de chemare in judecatd a
reclamantului.

A specificat recurentul ca la emiterea deciziei din 19.03.2014 a Curtii de Apel
Chisinau, in completul compus de 3 judecatori, si anume, judecdtorul A. Minciuna
a participat la examinarea cauzei in contencios administrativ la cererea de chemare
in judecata inaintatd de SA ,,Orhei-Vit” impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA
privind anularea actului nr. A 13351 din 25.11.2011 de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale si Factura din 29.11.2011 in suma de 198363,04 lei.

A mentionat recurentul cad in sedinta instantei de apel la data de 11 ianuarie
2017, reprezentantul SA ,,Orhei-Vit” pand la inceperea dezbaterii pricinii in fond
verbal a atras atentia judecatorului raportor la caz caruia i s-a incredintat examinarea



cererilor de apel - A. Minciuna, ca exista temei de abtinere a judecatorului raportor,
deoarece persista suspiciunea in impartialitatea lui, avand in vedere ca nu are dreptul
sa participe la judecarea cauzei, fiindca anterior a participat la examinarea cauzei
care a stat la baza inaintarii prezentei cereri de chemare in judecatd Tmpotriva
intimatului cu privire la incasarea sumelor.

Conform art. 434 Cod de procedura civild, recursul impotriva deciziei se
depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 11 ianuarie 2017. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces
la data de 20 ianuarie 2017, insi date despre receptionarea acesteia lipsesc. In textul
recursului recurentul a indicat ca a luat cunostinta cu decizia instantei de apel la data
de 18.04.2017, fapt confirmat prin semndtura de pe coperta din dosar. Recursul
declarat la data de 27 aprilie 2017 se considera a fi declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de SA ”Orhei-Vit”, prin intermediul avocatului Lefter Aurel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs dupa ce judeca
recursul este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimita pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. 4 Cod de procedurd civila, sivirsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si1 in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probantd prestabilitd fard aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

In conformitate cu art. 373 alin. (2) Codul de procedura civild, in limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite n
hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au



importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, SA ,,Orhei-Vit” adresandu-se cu
prezenta actiune 1n instanta de judecata in instanta de judecata a solicitat Tncasarea
de 1a ICS ,,Red Union Fenosa” SA in beneficiul siu a datoriei in suma de 24022,07
lei, a dobanzii de intarziere in suma de 23196,82 lei si a cheltuielilor de judecata sub
forma de taxa de stat in suma de 1416 lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, Judecatoria Riscani mun. Chisindu, prin
hotararea din 22 septembrie 2016, a admis partial actiunea inaintata de SA ,,Orhei-
Vit” impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SRL privind incasarea sumei si a dobanzii
de intarziere si a incasat de la ICS ,,Red Union Fenosa” SRL in beneficiul SA
,,Orhei-Vit” dobanda de intarziere in suma de 1031,64 lei s1 taxa de stat in marime
de 270 lei, in total suma de 1301,64 lei. In rest, a respins actiunea inaintata de SA
,,Orhei-Vit”.

Verificand legalitatea actului de dispozitie adoptat de prima instanta, Curtea de
Apel Chigindu, prin decizia din 11 ianuarie 2017, a respins apelul depus de SA
,,Orhei-Vit” si a admis apelul depus de ICS ,,Red Union Fenosa” SRL, a casat
hotararea din 22 septembrie 2016 a Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu si a emis 0
hotirare noud de respingere a actiunii fnaintata de SA “’Orhei-Vit” impotriva ICS
”Red Union Fenosa” SRL.

Colegiul studiind actele de dispozitie adoptate de catre instantele ierarhic
inferioare in raport cu argumentele invocate de catre participantii la proces si
normele aplicabile spetei a ajuns la concluzia ca instantele de judecata au apreciat
arbitrar probele anexate la materialele cauzei, fapt ce a generat adoptarea unor solutii
pripite.

Materialul probator anexat la dosar denotd ca prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 19.03.2014 a fost anulat actul nr. A 13351 din 25 noiembrie 2011 de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale si factura de plata din 29 noiembrie 2011
in suma de 198363,04 lei pentru energia electricd consumata. Totodata, s-a incasat
de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA in beneficiul SA ,,Orhei-Vit” cheltuielile de
judecata in marime de 5000 lei. Solutia adoptata de catre Curtea de Apel Chisinau a
fost mentinuta prin incheierea Curtii Supreme de Justitie nr.3ra-1281/14 din
30.10.2014 (f.d.6-18).

Concomitent, Colegiul releva ca, prin scrisoarea nr.150-OV din 11 noiembrie
2014, SA ,,Orhei-Vit” a solicitat de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA recalcularea in
contul consumului curent de energie electrica sau restituirea mijloacelor banesti in
suma de 198363,04 lei, iar despre decizia luata de a fi informat in decurs de 14 zile
calendaristice (f.d.19).

Conform raspunsului nr.0505/84180-20141210 din 18.12.2014, eliberat de ICS
,,Red Union Fenosa” SA, s-a comunicat reclamantului ca actul nr. A13351 din
25.11.2011, factura cu simbol variabil nr.1371623179 (RH 2777701) in suma de
198363,04 lei, contine spre platd si consumul calculat in baza indicilor reali ai
echipamentului de masurare, care dupa recalculare, suma de 174340,97 lei a fost
trecuta la NLC 1371623 ca plata pentru urmatoarele decontari (f.d.22).

La 29 decembrie 2014 a fost emisa factura pentru consumul de energie electrica



nr.RH4218012 pentru perioada de facturare 21 noiembrie 2014 — 18 decembrie 2014
in suma de 134719,20 lei, care a fost compensata din suma de - 174340,97 lei (f.d.38-
39).

La 20 noiembrie 2015 a fost emisa factura pentru consumul de energie electrica
nr. RH4239772 pentru perioada de facturare 19.12.2014 - 20.01.2015 in suma de
168428,40 lei, acesta fiind compensatd automat cu suma de 39621,77 lei,
consumatorul mai avand de achitat doar suma de 128806,63 lei (f.d.40-41).

Conform reclamatiei expediati in adresa ICS ,,Red Union Fenosa” SA, la 08
septembrie 2015, SA ,,Orhei-Vit” a solicitat restituirea sau recalcularea pentru
consumul de energie electrica a sumei de 24022,07 lei, fiindu-i acordat un termen
de 7 zile calendaristice pentru admiterea pretentiilor, in caz contrar incasarile vor fi
efectuate in procedura judiciara de executare silita.

Reclamatia respectivda a fost receptionatd la 14.09.2015, fapt confirmat prin
avizul de receptie (f.d.23-24).

La data de 05 octombrie 2015 a fost emisa factura pentru consumul de energie
electrica nr. RH4587390 in suma de 24022,07 lei pentru perioada 27 octombrie 2011
— 24 noiembrie 2011, factura respectiva a fost compensata automat cu suma de
24022,07 lei (f.d.40-41).

In rezultatul cercetirilor probelor cauzei, instanta de fond a stabilit ci la
adunarea sumelor compensate in marime de 134719,20 lei + 39621,77 lei +
24022,07 lei, suma totala constituie 198363,04 lei, care a fost compensata integral,
inclusiv si suma de 24022,07 lei, motiv pentru care este neintemeiata solicitarea de
a fi rambursata aceasta suma, intrucat conform facturii pentru consumul de energie
electrice nr. RH4587390, datata cu 05.10.2015, a fost recalculata inclusiv si suma
de 24022,07 lei pentru perioada 27 octombrie 2011 — 24 noiembrie 2011, factura
care nu a fost contestatd de reclamant.

Colegiul precizeaza ca pozitia instantelor inferioare privind compensarea
integrala de catre parat a sumei in marime de 198363,04 lei, nu poate fi retinuta,
deoarece nu au fost stabilite circumstante importante care ar dovedi acest fapt.

Astfel, recurentul a invocat ca din decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 3a-904/13
din 19.03.2014 rezulta ca suma de 198363,04 lei a fost inclusa suplimentar la
calculul de consum al energiei electrice si reprezinta plata pentru perioada
14.11.2011 - 25.11.2011 si aceasta diferenta a fost precum ca achitata de catre SA
,,Orhel Vit”, iar odatd fiind anulata factura de plata, suma achitatd urmeaza a fi
restituita.

Avand 1n vedere aceasta afirmatie a recurentului, Colegiul indica ca instanta de
apel nu a argumentat respingerea argumentelor invocate de catre recurent si nu a
intreprins masuri pentru a stabili daca acestea sunt intemeiate si corespund realitatii.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca din aceeasi decizie nr. 3a-904/13 din
19.03.2014 a Curtii de Apel Chisindu rezulta ca suma mentionatd supra - 198363,04
lei reflecta atat plata pentru consumul real al energiei electrice, cat si plata pentru
consumul fraudulos stabilit prin actul de control din 25.11.2011.(f.d.9 al.2)

Astfel, instanta de apel nu a clarificat care a fost totusi statutul sumei de
198363,04 lei: plata pentru consumul fraudulos sau includea si plata pentru



consumul real de energie electrica in perioada 27 octombrie 2011 — 24 noiembrie
2011.

Colegiul releva ca stabilirea de fapt a acestei circumstante influenteaza
adoptarea unei solutii intemeiate in litigiul dedus judecatii precum si va duce la
respingerea sau admiterea respectiva a argumentelor invocate de catre recurent, care
nu au fost luate in considerare de catre instanta de apel.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel a preluat pozitia instantei de fond fara
a da raspuns la intrebarile formulate de catre recurent si fara a combate argumentele
invocate de catre SA ,,Orhei Vit”, fapt ce denota o examinare superficiala cauzei.

De rand cu cele mentionate, Colegiul mai retine ca instanta de apel nu a stabilit
cate facturi au fost intocmite recurentului, pentru perioada 27 octombrie 2011 — 24
noiembrie 2011 si care erau indicii aparatelor de masurare pentru a stabili ca final
care era suma necesara de a fi achitata de catre SA ,,Orhei Vit”.

In atare circumstante, Colegiul mentioneaza ci instanta de apel nu a stabilit
circumstantele importante pentru judecarea cauzei fapt ce a generat adoptarea unei
solutii neintemeiate.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa stabileasca circumstantele
expuse supra, sd identifice perioada de facturare inclusd in facturile emise
recurentului, statutul sumei de 198363,04 lei: plata pentru consumul fraudulos sau
suma care includea si plata pentru consumul real de energie electrica in perioada 27
octombrie 2011 — 24 noiembrie 2011, si motiveze respingerea argumentelor
invocate de cdtre SA ,,Orhei Vit” adoptand o solutie legala si intemeiata.

De asemenea, Colegiul considera cd la caz, nu poate fi retinuta, critica paratului
precum ca reclamantul nefiind de acord cu factura emisda din 05 octombrie 2015
urma sa o conteste in modul prevazut de lege, deoarece despre modul de calcul si
perioada de facturare SA ,,Orhei-Vit” a aflat in cadrul judecarii cauzei in instanta de
fond si a fost in imposibilitate de a contesta factura respectiva.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul ci
instanta de apel a apreciat arbitrar probele, in raport cu circumstantele cauzei, nu a
motivat solutia adoptata avand in vedere argumentele expuse de catre SA ,,Orhei
Vit”, nu a motivat respingerea probelor aduse de catre recurent, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
contestate si trimiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445
alin.(4) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni “Orhei-Vit”, prin
intermediul avocatului Lefter Aurel.

Se caseazd decizia din 11 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea pe Actiuni
»Orhei-Vit” impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ”Red Union Fenosa” Societate



cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea sumei si a dobanzii de intarziere, cu
remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



