prima instanta: A. Malii dosarul nr. 2rac-385/17
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE

13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Gluvert”
Societate cu Raspundere Limitata

in cauza civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii de Productie
si Servicii ,,Auto-Mar” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii
Comerciale ,,Gluvert” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea
datoriei, a dobanzii de intarziere, inflatiei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 4 iulie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Intreprinderea de Productie si Servicii ,,Auto-Mar”
Societatea cu Raspundere Limitata, casata hotdrarea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 19 mai 2016 si emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost
admisa partial

constata:

La 8 februarie 2016, IPS ,,Auto-Mar” SRL a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SC ,,Gluvert” SRL cu privire la incasarea prejudiciului si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 30 iunie 2014 intre iPS ,,Auto-
Mar” SRL, in calitate de beneficiar si SC ,,Gluvert” SRL, in calitate de prestator, a
fost incheiat contractul privind elaborarea proiectului de reconstructie a statiei de
alimentare cu combustibil a companiei iPS ,,Auto-Mar” SRL cu nr. 307-0614 din
30 iunie 2014.

Indicd cd potrivit clauzelor contractuale, SC ,,Gluvert” SRL urma sa
execute in modul corespunzator lucrarile de proiectare in termen de 60 zile, sub
supravegherea inginerului de proiect Boris Borodia, iar documentatia de proiect



urma a fi elaborata, aprobatd, autorizatda de organele competente in domeniul
constructiei in baza Legii privind autorizarea lucrarilor de constructii nr. 163 din
9 iulie 2010.

Sustine ca pretul achitat de IPS ,, Auto-Mar” SRL pentru serviciile de
proiectare a constituit 20 000 lei, suma transferata pe contul SC ,,Gluvert” SRL,
potrivit extraselor anexate.

Noteaza ca a expediat de mai mult ori somatii paratului, la adresa indicata
in contract si cea din Registrul de stat al intreprinderilor, Insa acestea au fost
restituite cu mentiunea “necunoscut”, astfel fiind imposibila solutionarea litigiului
pe cale extrajudiciara.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166,167 CPC si art. 572,
602, 950 Cod civil.

Solicitda admiterea actiunii, incasareca din contul SC ,,Gluvert” SRL in
beneficiul IPS ,,Auto-Mar” SRL a sumei contractuale de 20000 lei, cu titlu de
prejudiciu pentru neexecutarea contractului si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 11 martie 2016, IPS ,,Auto-Mar” SRL, reprezentat de avocatul luliana
Timotin a depus o cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, prin care a
solicitat 1incasarea de la SC ,,Gluvert” SRL a datoriei acumulatd In suma de
20000 lei, dobanda de intarziere in suma de 6061,64 lei, inflatia In suma de
3407,18 lei si taxa de stat in suma de 884,07 lei.

In motivarea cereri a indicat ca SC ,,Gluvert” SRL la data de 2 iulie 2014, a
incasat pentru serviciile ce urmau a fi prestate, suma de 20 000 lei, insd nu si-a
respectat  obligatiunile conform contractului nr. 307-0614, pana la
22 septembrie 2014.

A mai mentionat ca a Incercat sa solutioneze litigiul pe cale amiabila si in
acest sens, la 25 martie 2015, prin scrisoarea nr. 21, a expediat o somatie catre
SC,.Gluvert” SRL, dar aceasta a fost returnata cu mentiunea ,,necunoscut”.

La fel, la 24 aprilie 2015, prin scrisoarea nr. 24, a expediat o altd somatie
catre parat, conform adresei indicate in extrasul din Registrul de stat al persoanelor
juridice, insd si de aceastd datd, avizul de receptie a fost restituit cu mentiunea
“necunoscut”.

Releva ca prin actiunile sale ilegale SC ,,Gluvert” SRL, incalca normele de
drept ce reglementeaza executarea obligatiilor stipulate in art. 572 Cod civil, or,
este evident ca ultimul actionand cu rea-credinta, incalca legislatia si se eschiveaza
prin orice modalitati de la executarea obligatiei sale.

In aceste circumstante, IPS ,,Auto-Mar” SRL solicitd pe langd suma
datorata, incasarea dobanzii de intarziere in suma de 6061,64 lei, calculata in
temeiul art. 619 alin. (2) Cod civil, pentru perioada 23 septembrie 2014 — 1
februarie 2016, prejudiciul cauzat de evolutia indicelui pretului de consum sau asa
numita inflatie, pentru perioada 23 septembrie 2014 — 1 februarie 2016, calculat in
conformitate cu datele oficiale ale Biroului National de Statistica al RM, in suma
de 3407,18 lei si cheltuieli de judecata formate din taxa de stat in marime de
884,07 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 19 mai 2016,



actiunea a fost respinsa integral ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 4 iulie 2017, a fost admis apelul
declarat de IPS ,,Auto-Mar” SRL, casatd integral hotararea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 19 mai 2016 si emisa o noua hotdrare, prin care actiunea a fost
admisa partial.

A fost incasat din contul SC ,,Gluvert” SRL in folosul iPS ,,Auto-Mar”
SRL datoria in suma de 20000 lei, dobanda de intarziere in marime de 6061,64 lei
si cheltuieli de judecata in suma de 1549 lei.

In rest, cererea a fost respinsa.

La 15 august 2017, SC ,,Gluvert” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 4 iulie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ca ilegald si neintemeiata, ca fiind adoptata cu incalcarea normelor
de drept material si procedural.

Considera eronata concluzia instantei de apel precum ca in momentul
incheierii contractului nr. 307-0614 din 30 iunie 2014, IPS ,,Auto Mar” SRL nu s-
a obligat sa prezinte ulterior proiectantului SC ,,Gluvert” SRL careva acte.

Mentioneaza ca potrivit dispozitiilor art. 22 din Legea privind calitatea in
constructii nr. 721 din 2 februarie 1996, investitorii sunt persoane fizice sau
juridice care finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la constructiile
existente in sensul legii si raspund de neindeplinirea obligatiilor principale
referitoare la calitatea constructiilor inclusiv si asigurarea expertizarii constructiilor
de catre experti tehnici atestati.

La fel, considera neintemeiata si concluzia instantei de apel precum ca
SC ,,Gluvert” SRL nu a intreprins absolut nicio actiune pentru a facilita executarea
contractului incheiat cu IPS ,,Auto Mar” SRL si considerand ci nu poate indeplini
careva lucrari, SC,,Gluvert” SRL era obligatd sa notifice despre acest fapt
beneficiarul lucrarilor de proiectare si sa solicite de la acesta toate actele necesare
pentru a duce la bun sfarsit obligatia contractuala asumata.

Sustine ca nici din continutul contractului nr. 307-0614 din 30 iunie 2014
privind proiectarea reconstructiei statiei de alimentare cu combustibil al companiei
iPS ,, Auto Mar” SRL si nici din legislatia Republicii Moldova nu rezulti ci
SC,,Gluvert” SRL este obligatd si notifice IPS ,,Auto Mar” SRL despre faptul
neonorarii obligatiunilor contractuale, aceasta fiind un drept al SC ,,Gluvert” SRL
si nu o obligatie.

Indica ca IPS ,,Auto Mar” SRL este beneficiarul raportului de expertizi
nr. 0149 din 20 februarie 2013 si aceasta a stiut despre concluziile expertului si
faptul inlaturarii neajunsurilor.

Noteaza ca in legatura cu faptul ca pana la data depunerii cererii de recurs
de catre SC,.Gluvert” SRL, IPS ,,Auto Mar” SRL nu a inliturat neajunsurile
indicate in raportul de expertiza, astfel SC ,,Gluvert” SRL nu poate executa
obligatiile sale din contractul nr. 307-0614 din 30 iunie 2014 privind proiectarea
reconstructiei statiei de alimentare cu combustibil al companiei IPS ,,Auto



Mar” SRL.

Cu referire la dispozitiile art. 955 alin. (1) Cod civil, remarca ca daca
terminarea lucrarilor devine imposibila din motive independente de vointa partilor,
antreprenorul nu are dreptul sa ceara plata retributiei.

La 6 noiembrie 2017, IPS ,,Auto-Mar” SRL a depus referinta la cererea de
recurs declaratd de SC ,,Gluvert” SRL impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 4 1ulie 2017, solicitand respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 15 august 2017 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
4 iulie 2017, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admitad recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Actele cauzei denotda cd 1naintdnd actiunea in judecatd Tmpotriva
SC ,,Gluvert” SRL, cu ulterioarele concretizari, IPS ,,Auto-Mar” SRL a solicitat
incasarea din contul SC,.Gluvert” SRL in beneficiul IPS ,,Auto-Mar” SRL a
datoriei acumulate in suma de 20000 lei, dobanda de intarziere in suma de
6061,64 lei, inflatia in suma de 3407,18 lei si taxa de stat in suma de 884,07 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a respins
actiunea IPS ,,Auto-Mar” SRL ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre iPS ,, Auto-Mar” SRL instanta de apel, 1-a
admis, a casat integral hotdrarea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din
19 mai 2016 si a emis o noua hotarare, prin care actiunca a fost admisa partial si
incasat din contul SC ,,Gluvert” SRL in folosul iPS ,,Auto-Mar” SRL datoria in
suma de 20 000 lei, dobanda de intarziere in marime de 6061,64 lei si cheltuielile
de judecata in suma de 1549 lei.

in rest, cererea a fost respinsa.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel, cu referire la
prevederile art. 512, 514, 572 alin. (1)-(2), 602 alin. (1)-(2), 619 alin. (1)-(2), 955
alin. (2) Cod civil, a stabilit neexecutarea obligatiei de catre SC ,,Gluvert” SRL in
modul si termenul stabilit in contractul nr. 307-0614 din 30 iunie 2014 privind
claborarea proiectului de reconstructic a statiei de alimentare cu combustibil a
iPS ,,Auto Mar” SRL .

A mai conchis instanta de apel cd pand la Tnaintarea prezentei actiuni,
SC,.Gluvert” SRL nu a intreprins nicio actiune pentru a facilita executarea
contractului incheiat cu IPS ,,Auto Mar” SRL si ca obligatia SC ,,Gluvert” SRL de



prezentare a documentatiei de proiect a devenit scadenta la 22 septembrie 2014,
astfel incat din 23 septembrie 2014 SC ,,Gluvert” SRL s-a aflat in intarziere.

Instanta de recurs constatd insa, ca desi la solutionarea pricinii au fost
stabilite pe deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in
fond, concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei
instante sunt incorecte, rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronatd de
catre instanta de apel a normelor de drept material aplicabile la caz.

Astfel, in spetd se constatd cu certitudine ca la 30 iunie 2014, intre
IPS ,,Auto Mar” SRL in calitate de beneficiar si SC ,,Gluvert” SRL in calitate de
prestator, a fost incheiat contractul nr. 307-0614 privind proiectarea reconstructiei
statiei de alimentare cu combustibil al companiei IPS ,,Auto Mar” SRL (f. d. 8).

Reiesind din prevederile contractului nr. 307-0614 din 30 iunie 2014 privind
proiectarea reconstructiei statiei de alimentare cu combustibil al companiei
{PS ,Auto Mar” SRL, beneficiarul IPS,Auto Mar” SRL incredinteaza
proiectantului SC ,,Gluvert” SRL sa elaboreze documentele de proiect, oferindu-i
in acest scop datele initiale s1 anume: certificatul de urbanism M1:500 cu hotarele
sectorului aplicat, actul de cercetare geologica, comanda la proiectare (descrierea
obiectului proiectat, lista incdperilor, utilajului si alte conditii de functionare a

Totodata, proiectantul SC ,,Gluvert” SRL s-a obligat sa elaboreze
documentele de proiect compuse din partea constructiva: arhitectura, constructiile,
I'TI, TIOC, pasapoartele deciziei asupra culorilor, utilajul ingineresc intern al statiei
in corespundere cu cerintele normative si a comenzii de proiectare.

Si tot prin contractul nr. 307-0614 din 30 iunie 2014 privind proiectarea
reconstructiei statiei de alimentare cu combustibil al companiei IPS , Auto
Mar” SRL, s-a convenit ca costul lucrarilor de proiectare constituic 20 000 lei,
inclusiv TVA, iar termenul de efectuare a lucrarilor constituie 60 de zile.

Conform ordinelor de plata nr. 294 din 2 iulie 2014, anexate la dosar,
IPS ,,Auto Mar” SRL a transferat la contul bancar al SC,,Gluvert” SRL suma de
16 400 lei si suma de 3 600 lei (f. d. 12-13).

In conformitate cu prevederile art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea
raportului obligational, creditorul este in drept s@ pretinda de la debitor executarea
unei prestatii, iar debitorul este {inut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a
face sau a nu face.

Cu referire la prevederile normei enuntate, la caz se constatd ca, in vederea
executarii contractului nr. 307-0614 din 30 iunie 2014 privind elaborarea
proiectului de reconstructie a statiei de alimentare cu combustibil a companiei
IPS ,,Auto Mar” SRL, de catre SC,Gluvert” SRL a fost prezentat proiectul
prealabil executat in baza certificatului de urbanism nr. 267/14 din 17 mai 2014 de
reconstructiec a imobilului situat in str. Calea Orheiului 28 mun. Chisinau, cu
denumirea ,,Bloc de servicii auto pe 6 locuri si construirea nivelului doi cladirii de
oficiu in or. Chisindu”, beneficiar al cdruia este IPS ,,Auto Mar” SRL, planul de
amplasare a imobilului, Planul general micsorat cu hotarele sectorului aplicate
(f. d. 39-41, 50-84).



Este de mentionat ca potrivit pct. 5.1.3 al raportului de expertizd din
20 februarie 2013, efectuat de catre expertul tehnic Vasili Pundev, constructia
etajului de mansarda al statiei de alimentare cu combustibil este posibilda doar dupa
indeplinirea consolidarii  constructiilor cladirii, in conditiile indeplinirii
recomandarilor prevazute in pct. 5.2.2 al acestuia (f. d. 83-92).

Drept urmare, avand in vedere ca conform contractului nr. 307-0614 din
30 iunie 2014, beneficiarul TIPS ,, Auto Mar” SRL trebuia si prezinte proiectantului
pentru intocmirea proiectului de reconstructie, de rand cu alte acte, si raportul de
expertiza, iar cel prezentat de beneficiarul IPS ,, Auto Mar” SRL, dupa cum a fost
mentionat, conditioneaza proiectarea reconstructiei statiei de alimentare cu
combustibil al companiei IPS ,Auto Mar” SRL, se constati cid neexecutarea
efectuarii lucrarilor in interiorul termenului prevazut in contract, nu-i poate fi
imputabila SC ,,Gluvert” SRL.

In raport de considerentele expuse, instanta de recurs retine drept gresita
concluzia instantei de apel precum ca SC,Gluvert” SRL, contrar prevederilor
art. 572 Cod civil, nu si-a onorat corespunzator, la locul si in momentul stabilit
obligatiile derivate din contractul privind elaborarea proiectului de reconstructie a
statiei de alimentare cu combustibil a companiei iPS ,,Auto Mar” SRL nr. 307-
0614 din 30 iunie 2014.

Or, in situatia descrisa, la caz relevanta au revederile art. 578 Cod civil,
potrivit carora daca efectele unui act juridic depind de indeplinirea unei conditii,
obligatia devine scadenta 1n ziua survenirii acesteia.

La fel, instanta de recurs considera eronata si concluzia instantei de apel, in
sensul ca 1n situatia in care SC,Gluvert” SRL, considerdand ca este 1n
imposibilitatea de a indeplini lucrarea, era obligata sa notifice despre acest fapt
beneficiarul lucririlor de proiectare IPS Auto Mar” SRL si si solicite de la aceasta
toate actele necesare pentru a duce la bun sfarsit obligatia contractualda asumata.

Si asta deoarece, raportul de expertiza din 20 februarie 2013, era cunoscut
IPS ,,Auto Mar” SRL cu mult inainte de incheierea contractului nr. 307-0614 din
30 mnie 2014 privind proiectarea reconstructiei statiei de alimentare cu
combustibil al companiei IPS ,,Auto Mar” SRL si cu toate ca contractul mentionat
direct prevedea ci beneficiarul IPS ,,Auto Mar” SRL este obligat si prezinte
proiectantului pentru intocmirea proiectului de reconstructie si raportul de
expertiza, ultimul nu a inlaturat neajunsurile indicate in raportul existent.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs conchide ca intemeiata
solutia primei instante cu privire la netemeinicia actiunii, fiind indubitabil ca
intarzierea in predarea lucrarilor contractate catre IPS , Auto Mar” SRL este
generatd de neindeplinirea de catre ultimul a conditiilor contractuale, fapt ce nu-i
poate fi imputat SC ,,Gluvert” SRL.

Pe cale de consecinta, este de remarcat ca prima instanta justificat a constatat
si faptul ca contractul nr. 307-0614 din 30 iunie 2014 privind proiectarea
reconstructiei statiei de alimentare cu combustibil al companiei IPS ,,Auto
Mar” SRL este in vigoare, iar partile contractuale nu si-au manifestat vointa asupra
incetarii raporturilor juridice i nici nu a intervenit un careva eveniment care sa fi



generat stingerea raportului juridic in cauza, prin urmare lipsesc temeiuri obiective
de a considera ca SC,Gluvert” SRL a acumulat o datorie fatdi de IPS ,,Auto
Mar” SRL in suma de 20000 lei, pretinsa in actiune.

in consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi
admis cu casarea integrald a deciziei instanfei de apel si mentinerea hotararii
primel instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Gluvert”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseazad integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 4 iulie 2017 si se
mentine hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 19 mai 2016, in cauza
civili la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii de Productie si
Servicii ,,Auto-Mar” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii
Comerciale ,,Gluvert” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea
datoriei, a dobanzii de intarziere, inflatiei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



