prima instantd: L. Popova nr. 2ri-208/17
DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre administratorul insolvabilitatii al
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Compromis”, Nicolae Bostan

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a administratorului
insolvabilitatii al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Compromis”, Nicolae Bostan
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Globus Service NV” cu privire la
constatarea rezolutiunii contractului si restituirea sumei

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, prin care
actiunea a fost respinsa ca fiind depusa tardiv

constata;:

La 24 februarie 2017, administratorului  insolvabilitatii  al
SRL ,,Compromis”, Nicolae Bostan a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva SRL ,,Globus Service NV” cu privire la constatarea rezolufiunii
contractului si restituirea sumei.

[n motivarea actiunii a invocat ca prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din
3 noiembrie 2014 a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de
SRL ,,Compromis”, iar ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
28 aprilie 2015, in calitate de administrator al insolvabilitatii a fost desemnat
Nicolae Bostan.

Mentioneaza ca potrivit actelor de gestiune ale intreprinderii insolvabile, s-a
constatat ca la data de 5 decembrie 2012 intre SRL ,,Compromis” in calitate de
beneficiar si SRL ,,Globus Service NV” in calitate de executor, a fost incheiat
contractul de prestari servicii nr. 1003 si potrivit pct. 2 din contract, SRL ,,Globus
Service NV” s-a obligat sa elaboreze un site-internet, iar la randul sau SRL
,,Compromis” s-a obligat sd achite pretul stabilit in marime de 28 782 lei, in doud
transe egale, prima transa fiind In marime de 50% ce constituie suma de 14391 lei
inaintea initierii lucrarilor si a doua transa - 50% in suma de 14391 lei, in termen
de trei zile, dupa primirea lucrarilor.



Noteaza ca contul de plata nr. 1101 din 13 decembrie 2012, emis de catre
SRL ,.Globus Service NV” la data de 21 decembrie 2012, confirma ca
SRL ,,Compromis” a achitat in avans la contul SRL ,,Globus Service NV” prima
trangd in sumd de 14 391 lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 89 din
21 decembrie 2012.

Releva ca potrivit pct. 4.7 din contract, partile au stipulat ca la terminarea
lucrarilor conform prezentului contract, executorul prezinta rezultatul lucrarilor si
actul de primire-predare, conform caruia partile confirma in termen de 10 zile
lucratoare din momentul primirii sau prezinta un refuz, motivat in forma scrisa, de
la receptionarea lucrarilor.

Mentioneazd cd desi SRL ,,Compromis” a achitat in prealabil suma de
14391 lei, pana la moment SRL ,,Globus Service NV” nu a elaborat site-lui
internet, precum si nici nu a predat lucrarile beneficiarului, ceea ce denota
neexecutarea esentiala a obligatiilor asumate conform contractului nr. 1003 din
5 decembrie 2012 fata de SRL ,,Compromis”.

Indicd cd din motivul neexecutarii esentiale a contractului nominalizat, prin
notificarea nr. 51 din 25 ianuarie 2017, administratorul SRL ,,Compromis” a
declarat rezolutiunea contractului nr. 1003 din 5 decembrie 2012, precum si
restituirea in termen de 7 zile a sumei de 14391 lei.

Explica ca SRL ,,Globus Service NV” a receptionat notificarea la data de
26 ianuarie 2017, insa pana in prezent nu a restituit suma achitata in avans de catre
SRL ,,Compromis” in marime de 14 391 lei.

Isi intemeiaza pretentiile In baza dispozitiilor art. 8, 9, 513, 517, 735, 737-
738 alin. (2) Cod civil, art. 5 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
art. 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, constatarea rezolutiunii la data de
3 februarie 2017 a contractului nr. 1003 din 5 decembrie 2012 incheiat intre
SRL ,,Globus Service NV” si SRL ,,Compromis”, restituirea sumei primite de catre
SRL ,,Globus Service NV” in valoarea actualizata la 3 februarie 2017 in marime de
20435,22 lei in beneficiul SRL ,,Compromis” in proces de insolvabilitate.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, actiunea a fost
respinsa ca depusa tardiv.

La 31 mai 2017, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Compromis”, Nicolae
Bostan a declarat recurs Tmpotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din
16 mai 2017, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii
recurate, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa se constate rezolutiunea la
data de 3 februarie 2017 a contractului nr. 1003 din 5 decembrie 2012 incheiat
intre SRL ,,Globus Service NV” si SRL ,,Compromis”, restituirea sumei primite de
catre SRL ,,Globus Service NV in valoarea actualizata la 3 februarie 2017 in
marime de 20435,22 lei in beneficiul SRL ,,Compromis” 1in proces de
insolvabilitate.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de insolvabilitate a dat o
calificare juridicd incorectd raportului juridic in litigiu, aplicand o lege care nu
trebuia sa fie aplicata.



Considera ca pana cand partile nu au ajuns la un acord comun asupra
rezolufiunii contractului in cauza, acesta continud sd producd efecte juridice,
motive din care SRL ,,Compromis” S-a adresat in instanta de judecatd pentru a
constata ca rezolutionat contractul nr. 1003 din 5 decembrie 2012.

Mentioneazd ca potrivit pct. 8.1 din contract, partile au prevazut ca
modificarile la prezentul contract sau rezolutiunea inainte de termen se efectueaza
prin acord scris intre parti, la fel prin alte modalitati prevazute de legislatia in
vigoare, in asa fel indica ca un astfel de acord nu a fost semnat intre parti.

Remarca ca in ceea ce priveste termenul contractului la pct. 2.5 este stipulat
ca contractul este valabil pana la indeplinirea deplind a obligatiilor de catre parti
din momentul incheierii contractului si in cazul rezolutiunii contractului clientul
primeste design - machetul site-lui, fara coduri, cu conditia indeplinirii pct. 3.1.

Astfel, considera ca termenul contractului nu poate fi afectat de termenul
general de prescriptie pana la indeplinirea a celor doud conditii esentiale si anume:
primul caz indeplinirea deplind a obligatiilor de catre parti si al doilea caz,
rezolutiunea contractului.

Cu referire la prevederile art. 737 alin. (1) Cod civil, indica ca rezolutiunea
nu poate surveni decat prin acordul scris intre parti sau prin declaratia scrisa fata de
parat, ceea ce in cazul de fata declaratia de rezolutiune a fost inaintatd de catre
SRL ,,Compromis” paratului, fapt confirmat prin notificarea nr. 51 din
25 ianuarie 2017, care de facto din acel moment rezolutiunea isi produce efectele
legale, motive din care considera ca termenul de prescriptie privind restituirea
avansului primit Incepe a curge numai dupa scaderea termenului de 7 zile acordat
debitorului pentru restituirea sumei.

Explica ca obligatia principald a SRL ,,Compromis”, conform pct. 2.3 a fost
de a achita in totalitate suma serviciului de 28782 lei, si nicidecum achitarea
avansului in marime de 50 % si ca achitarea sumei de 14391 le1 de catre
SRL ,,Compromis” a fost conditia si respectiv actiunea concludentd privind
acceptarea ofertei contractuale in sensul realizarii site-lui si care confirma
incheierea contractului nr. 1003 din 5 decembrie 2012 cu SRL ,,Globus Service
NV”.

Avand in vedere prevederile art. 643 alin. (4) Cod civil, sustine ca atat cat
existd obligatia principald care nu a fost stinsd si cat contractul produce efecte
juridice, termenul de prescriptic nu poate curge pentru obligatia secundara,
deoarece nu a fost semnat un careva act de primire-predare a lucrarilor intre parti
si/sau nu a fost contractul rezolutionat, care in cazul de fatd operecaza doar dupa
declaratia de rezolutiune inaintatd de catre reclamant/recurent prin notificarea
nr. 51 din 25 ianuarie 2017.

La 18 iulie 2017, SRL ,,Globus Service NV” a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de catre administratorul insolvabilitatii
SRL ,,Compromis”, Nicolae Bostan.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 2 august 2017, cauza civild a
fost ridicata de la examinare in ordine de recurs si remisda la Curtea de Apel



Chisinau pentru emiterea unei incheieri de corectare a greselii strecurate in actul de
dispozitie din 16 mai 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 5 octombrie 2017, a fost
corectatd eroarea strecuratd in textul hotararii Curtii de Apel Chisindu din
16 mai 2017, in partea in care a fost indicata data eliberarii actului, astfel incat in
loc de ,,16 mai 2016 se va citi,,16 mai 2017”.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 31 mai 2017 impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din
16 mai 2017, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii Curfii de Apel Chisindau din
16 mai 2017 din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, prin hotararea Curtii de Apel
Chisindu din 3 noiembrie 2014 a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de
SRL ,,Compromis”, iar ulterior prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
28 aprilie 2015, in calitate de administrator al insolvabilitatii a fost desemnat
Nicolae Bostan.

fnaintdnd actiunea in judecatd impotriva SRL ,,Globus Service NV,
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Compromis”, Nicolae Bostan a solicitat de a
constata rezolutiunea, de la data de 3 februarie 2017, a contractului nr. 1003 din
5 decembrie 2012 incheiat intre SRL ,,Globus Service NV” si SRL ,,Compromis”,
restituirea sumei primite de catre SRL ,Globus Service NV”, in valoarea
actualizata la 3 februarie 2017, in marime de 20435,22 lei in folosul
SRL ,,Compromis” in proces de insolvabilitate.

Fiind investitd cu judecarea actiunii in cauzd, Curtea de Apel Chisindu,
stabilind cadrul legal aplicabil in speta, justificat a ajuns la concluzia respingerii
actiunii administratorului insolvabilitatii SRL ,,Compromis”, Nicolae Bostan ca
depusa tardiv.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine ci, in sensul
prevederilor art. 737 Cod civil, care reglementeazd operarea rezolutiunii, si
mentionat de altfel si de catre recurent in cererea de recurs, partea ale caror
drepturi au fost incalcate, trebuie sa-si exercite dreptul de rezolutiune intr-un
termen rezonabil de la data la care a aflat despre faptul ca cealalta parte ofera



prestatia dupa data la care prestatia era datorata sau de la data la care a aflat despre
faptul ca prestarea nu corespunde in alt mod prevederilor contractului.

Distinct de aceste precizari, la caz este cert ca conform prevederilor pct. 2
din contractul de prestari servicii nr. 1003 din 5 decembrie 2012, incheiat intre
SRL ,,Compromis”, 1in calitate de beneficiar si SRL ,,Globus Service NV”, in
calitate de executor, SRL ,Globus Service NV” s-a obligat sia elaboreze un
site-internet, iar SRL ,,Compromis”, la randul sau, S-a obligat sa achite pretul
stabilit Tn marime de 28782 lei, in douad transe egale, prima transd 50% in suma de
14391 lei, in termen de 3 zile din momentul semnarii contractului si a doua transa
50% in suma de 14391 lei, in termen de trei zile, din momentul semnarii actului de
predare-primire a lucrarilor.

[ar pct. 4.3 si 4.4 al contractului mentionat stipuleaza expres ca in timp de
2 zile lucratoare din momentul parvenirii mijloacelor banesti pe cont, executorul va
prezenta pentru confirmare beneficiarului designul machetei paginilor de interior al
site-ului, iar in decurs de 3 zile lucratoare din momentul receptionarii designului
machetei paginilor de interior al site-ului, beneficiarul va confirma ultima varianta
a acestuia (f. d. 8).

Drept consecinta, este indubitabil ca dreptul la actiune a SRL ,,Compromis”
fata de SRL ,,Globus Service NV” cu privire la constatarea rezolutiunii
contractului de prestari servicii si restituirea sumei, a aparut la 26 decembrie 2012,
adica dupa expirarea a celor 5 zile, prevazute in contract, de la data achitarii sumei
de 14391 lei la contul SRL ,,Globus Service NV”, care a avut loc, dupa cum insusi
reclamantul nu neaga, la 21 decembrie 2012, fapt confirmat si prin ordinul de plata
nr. 89 din 21 decembrie 2012 (f. d. 19).

Respectiv, din aceasta datd, la caz, si urmeaza a fi calculat si termenul de
prescriptie pentru operarea rezolutiunii contractului.

Fatd de aspectele relevate, avand in vedere ca rezolutiunea de catre
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Compromis”, Nicolae Bostan si restituirea
sumei a fost solicitata peste un termen de mai bine de 5 ani, instanta de recurs
conchide ca acest termen nu poate fi considerat ca unul rezonabil, mai cu seama ca,
dupa cum a mentionat si Curtea de Apel Chisinau, potrivit art. 267 alin. (1) Cod
civil, termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea
intentarii unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incélcat este de 3 ani.

Raportand prevederile legale sus citate la circumstantele pricinii, instanta de
recurs atesta corectitudinea concluziei primei instante cu privire la tardivitatea
actiunii administratorului insolvabilitatii SRL ,,Compromis”, Nicolae Bostan.

In circumstantele descrise, se constati a fi lipsite de suport legal argumentele
recurentului - administratorul insolvabilitatii SRL ,,Compromis”, Nicolae Bostan
invocate in recurs, precum ca termenul contractului nu poate fi afectat de termenul
general de prescriptie pand la indeplinirea conditiillor esentiale si anume
indeplinirea deplina a obligatiilor de catre parti si rezolutiunea contractului.

Mai mult ca, invocand prevederile art. 271 Cod civil, SRL ,,Globus Service
NV” in a carei favoare, la caz, curge prescriptia, a invocat tardivitatea actiunii, prin
referinta depusa de avocatul Tatiana Danilescu in interesele SRL ,,Globus Service
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NV”, fiind solicitatd respingerea cererii de chemare in judecatd ca tardiva
(f. d. 35a).

Astfel fiind si avand in vedere faptul ca hotararea primei instante este
intemeiatd, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt nejustificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre administratorul insolvabilitatii
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Compromis”, Nicolae Bostan.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a administratorului insolvabilitatii
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Compromis”, Nicolae Bostan impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Globus Service NV” cu privire la constatarea
rezolutiunii contractului si restituirea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



