prima instanta: A. Miron dosarul nr. 2ra-2197/17
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE

14 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecitorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Motorniuc
Eugenia impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Motorniuc Eugenia
impotriva lui Micolic Alexandru si Balanuta Boris cu privire la inlaturarea
obstacolelor in administrarea proprietatii,

constata:

La 27 ianuarie 2014 Motorniuc Eugenia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Micolic Alexandru si Balanuta Boris cu privire la inlaturarea
obstacolelor in administrarea proprietatii.

In motivarea actiunii a mentionat ci, detine cu drept de proprietate 2/7 coti-
parte din bunul imobil ce consta din casa de locuit cu constructii accesorii lit. ,,A”, lit.
,,B”, anexa lit. ,,A1”, imobil amplasat Tn XXXXX, in baza contractului de vinzare-
cumpadrare nr. X XXXX.

Sustine ca din bunul imobil respectiv piritului Balanuta Boris 1i apartine cu drept
de proprietate 5/21 cota-parte, iar lui Micoliuc Alexandru ii apartine cu drept de
proprietate 3/21 cota-parte din respectivul bun imobil.

Mentioneaza cad terenul aferent bunului imobil sus-mentionat a fost in
proprietatea statului, iar prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 41/9-5 din 28
februarie 2008 s-a stabilit dreptul de proprietate municipala asupra lotului dat,
destinat deservirii si exploatarii imobilelor din XXXXX, fiind obligati detinatorii
imobilelor sa foloseasca lotul de pamint aferent de comun acord si conform
destinatiei si sa nu admita ridicarea constructiilor fara a obtine autorizatia organelor
de resort.

Afirma cd piritii au construit fara acordul sau ca coproprietard si vecind o
constructie neautorizata cu doua nivele lit.,,A” si anexe, ce prin forma si dimensiuni i
afecteaza casa lit.,,B” si-i creeaza obstacole la exploatarea casei si terenului aferent
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din curtea comuna.

Considera ca constructiile respective au fost edificate cu incalcarea cerintelor
tehnice stabilite, deoarece picaturile de ploaie cad exclusiv pe teritoriul sau, avind
scurgere directd sub fundamentul si pe peretii casei sale, existind pericolul prabusirii
peretelui casei. Totodata nu are acces liber la exploatarea casei si terenului, ingrijirea
sl reparatia curentd a peretelui, acoperisului casei din partea piritilor, iar adresarile
catre piriti de a inceta actiunile de a nu-i crea obstacole in folosirea proprietatii au
ramas fara raspuns

In urma concretizarii actiunii, soliciti obligarea piritilor Balanuti Boris si
Micoliuc Alexandru de a nu crea obstacole Eugeniei Motorniuc in exercitarea
dreptului de proprietate asupra a 2/7 cota-parte din bunului imobil (lit. ,,A-01"") casa
de locuit cu numarul cadastral XXXXX din XXXXX, obligarea piritilor de a demola
din cont propriu a constructiei nefinalizata lit. ,,V-02”, edificata fara autorizatia de
constructie si a acoperisului anexei ,,a-1” a casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX,
pe imobilele lit.,,A” si lit.,,B” ce atenteaza asupra integritatii si exploatarii casei
reclamantei si incasarea cheltuielilor de judecata in suma totala de 9800 de lei, dintre
care 5800 de lei pentru efectuarea expertizei si 4000 de lei pentru asistenta juridica.

La 10 septembrie 2014 Balanuta Boris a Tnaintat actiune reconventionald
impotriva Eugeniei Motorniuc cu privire la inldturarea obstacolelor in administrarea
proprietatil.

In argumentarea actiunii a invocat ci este proprietarul bunului imobil situat in
XXXXX in baza contractului de donatie nr.XXXXX, iar pina in prezent nu poate
efectua lucrari de reparatie sau reconstructii din motiv ca pirita Tmpreuna cu
Motorniuc Adam 1ii creeaza impedimente la folosirea imobilului, deoarece a fost
instalata poarta cu lacat la intrarea comuna in curtea de pe str. XXXXX.

Sustine ca s-a adresat de nenumarate ori la reprezentantii Ministerului Afacerilor
Interne, Tnsa nu au fost Intreprinse masuri efective pentru inlaturarea obstacolelor.

In urma concretizirii pretentiilor solicitd obligarea piritului de a dezinstala
poarta de la intrarea in curte de pe str. XXXXX si Incasarea prejudiciului moral in
suma de 1000 de lei si cheltuielilor de judecata in suma de 5000 de lei.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 decembrie 2016 s-a
incetat procesul in cauza civila intentatd la actiunea reconventionald a lui Boris
Balanutda impotriva Eugeniei Motorniuc cu privire la inlaturarea obstacolelor,
incasare prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 20 decembrie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecatd inaintata de Motorniuc Eugenia impotriva lui
Micoliuc Alexandru si Balanuta Boris cu privire la inlaturarea obstacolelor prin
demolarea constructiilor, incasarea cheltuielilor d judecata, ca fiind neintemeiata.

Prima instanta a retinut ca, argumentele din cererea de chemare in judecata nu
si-au gasit confirmare in raport cu probele prezentate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017 s-a respins apelul declarat
de Motorniuc Eugenia si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau
din 20 decembrie 2016.

La 13 octombrie 2017 Motorniuc Eugenia a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi
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hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a reiterat motivele de fapt ale cauzei si a invocat ca, la
solutionarea cauzei instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor
prezentate, nefiind elucidate circumstantele importante ale cauzei.

Sustine ca concluziile instantei de apel s-au bazat doar pe constatarile raportului
de expertiza, ignorind celelalte probe.

Considera ca prin raspunsul Preturii sectorului Riscani, mun. Chisinau din 15
mai 2017, se atesta ca constructiile piritilor aduc atingere dreptului de proprietate al
reclamantului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, completul de
admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil pentru urmatoarele.

Articolul 431 alin. (2) din Codul de procedurda civila prevede ca, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerad cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de citre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedura civil, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:



a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul de admisibilitate constata faptul ca din materialele cauzei nu poate
fi stabilit momentul comunicarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017
(vol.1, f.d.238-245), insa de continutul acesteia recurentul a aflat la 15 august 2017,
fapt recunoscut de ultimul in cererea de recurs, la care instanta de recurs ii va acorda
credibilitate, intrucit nu exista alte probe ce ar atesta contrariul, iar recursul a fost
declarat la 13 octombrie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe
cererea de recurs (vol.2, f.d.2-5). Din aceste circumstante, calea de atac se considera
exercitatd in termen.

Argumentele invocate in recurs precum ca, la solutionarea cauzei instanta de
apel a incalcat normele de drept procedural si material, precum si ca concluziile
instantei de apel s-au bazat doar pe constatarile raportului de expertiza, ignorind
celelalte probe, nu pot fi retinute, deoarece instanta de apel a motivat concludent si a
analizat minutios probele prezentate de parti in baza legislatiei pertinente cu
aprecierea corespunzatoare a acestora.

Mai mult, raportul de expertiza nr.255 din 22 august 2016 (vol.1, .d.129-146) a
fost apreciat de instantele inferioare privitor la pertinenta si veridicitatea sa in
coroborare cu depozitiile expertului Chintea Lucia, intrucit sunt in legatura reciproca.

Cu refere la cele invocate precum ca prin raspunsul Preturii sectorului Riscani,
mun. Chisinau din 15 mai 2017, se atesta ca constructiile piritilor aduc atingere
dreptului de proprietate al reclamantului, nu pot fi retinute de instanta de recurs,
intrucit aceasta constituie opinia organului de care a fost intocmitd, Tnsa aprecierea
unei probe tine exclusiv de competenta instantei de judecata, reiesind din prevederile
art. 130 alin.(3) din Codul de procedurad civila care prevede ca, fiecare proba se
apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii,

In acest sens, completul de admisibilitate conchide ci din continutul cererii de
recurs formulata, recurentul nu a evidentiat memoriul ilegalitatii si netemeiniciei
deciziei recurate, circumstanta care in esenta face dificila exercitarea de catre instanta
investita cu realizarea caii de atac, prin controlul legalitatii deciziei recurate. Or, nu
este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara
motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe care se
intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamnd nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
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criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, instanta de recurs retine cd argumentele invocate in recurs poarta un
caracter declarativ, nefiind sustinut de probe concludente, or forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii ar putea fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civild, aplicabil doar procedurii de apel, insd asemenea temei nu
se regaseste in art. 432 din Codul de procedura civila aplicabil recursului.

Mai mult, aprecierea probelor efectuate de recurent au fost deja obiectul
examinarii minutioase si aprecierii juste de catre instanta de apel prin prisma art. 130
si 139 din Codul de procedura civila, in raport cu dispozitiile art. 118 din aceeasi
lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in
ordine de recurs.

Completul de admisibilitate concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs
nu rezultd existenta unuia din temeiurile legale de recurs, deoarece recursul
devolueaza exclusiv circumstante de drept ale cauzei, iar recurentul nu a invocat
niciun argument plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul de admisibilitate reaminteste ci in jurisprudenta sa,
Curtea Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un
recurs efectiv sunt in primul rind chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri
de acest tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol,
instanta de recurs retine ca recursul declarat de Motorniuc Eugenia nu s-a bazat
exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu
corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil
sd ofere Indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate relevd ca Motorniuc Eugenia a depus
cererea de recurs, dupa ce a avut posibilitate de a fi auzita de o instanta de fond si de
0 instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis
mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr. 21920/93 din
23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.
De fapt, in cazul c¢ind nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, se prezuma ca participantii au reusit sa puna in
discutie 1n fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau
necesare in vederea apdrdrii punctului sau de vedere (Bliicher mpotriva Cehiei,
cererea nr. 58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca argumentele invocate
in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie in mod unanim ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Motorniuc Eugenia, in baza art. 433 lit.
a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 din Codul de
procedurd civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de Motorniuc Eugenia, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



