prima instanta: N. Ocerednii dosarul nr. 2rac-410/17
instanta de apel: A. Albu, A. Toderas, G. Liulca

INCHEIERE
14 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Galina Stratulat, luliana Oprea

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea
pe actiuni ,,Articole din Beton Armat”, societatea pe actiuni ,,Real-Invest” si
societatea cu raspundere limitatd ,,Prisma-Invest” Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 13 iunie 2017 si deciziei suplimentare a Curtii de Apel Balti din 19
septembrie 2017,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale ,,Unibank”
Societate pe Actiuni, in proces de lichidare impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Prisma-Invest”, Societdtii pe Actiuni ,,Real-Invest” si Societatii pe Actiuni
,wArticole din Beton Armat” cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata,

constata:

La 29 iulie 2013 BC ,,Unibank” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Prisma-Invest”, SA , Real-Invest” si SA ,,Articole din Beton Armat”
cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 25 iulie 2008 a incheiat cu SRL ,,Prisma-
Invest” contractul de credit nr. 82/08, prin care i-a oferit ultimei un credit bancar in
suma de 2000000 de lei, destinat pentru finantarea constructiei bunului imobil
conform contractului nr. 120-P din 21 iulie 2008, iar imprumutatul s-a obligat sa
ramburseze suma creditului la 25 iulie 2010, ultimul transfer fiind efectuat la 12
octombrie 2010 in suma de 800000 de lei.

Mentioneazd BC ,,Unibank” SA ca la 25 iulie 2008 a incheiat contractul de
fidejusiune nr. 82/08/2 cu SA ,,Real-Invest” si contractul de fidejusiune nr. 82/08-8/2
cu SA ,Articole din Beton Armat”, prin care ultimii si-au asumat raspunderea
solidard, neconditionatd si irevocabilda fatda de BC ,Unibank” SA 1in cazul
nerambursarii creditului de catre SRL ,,Prisma-Invest”. Prin scrisoarea de garantie nr.
18 din aceeasi data, SA ,,Real-Invest” a asigurat stingerea creditului si a procentelor
la data scadentei - 25 iulie 2010.

Sustine ca potrivit scrisorii de garantie nr. 5 din 26 februarie 2009, imprumutatul
a solicitat aminarea incasarii dobinzii rezultate din credit, obligindu-se sa le achite
pind la 30 martie 2009, iar potrivit actului de verificare a datoriei incheiat la 21
septembrie 2009 intre BC ,,Unibank” SA si SRL ,,Prisma-Invest”, suma datoriei
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constituia 2383468,35 de lei.

Afirma BC ,,Unibank™ SA ca in repetate rinduri s-a adresat cu pretentii catre
SRL ,,Prisma-Invest” si catre fidejusorii SA ,,Real-Invest” si SA ,,Articole din Beton
Armat”, solicitind onorarea obligatiilor rezultate din contractul de credit bancar,
ultimele fiind expediate in adresa piritilor la 19 iulie 2013, prin care au fost informati
ca datoria acumulata constituie 3542142,62 de lei si necesita a fi achitata pina la 24
iulie 2013, pretentii ce au fost ignorate de catre acestia.

Invoca reclamanta ca la 25 iulie 2013, a incheiat cu SA ,,Articole din Beton
Armat” contractul de cesiune a fluxului de bani nr. 82/08-8/3-1, prin care ultima in
calitate de cedent a cesionat in favoarea bancii dreptul de incasare a debitului de bani
pe contul nr. 222448690161 si din alte conturi deschise in BC ,,Unibank” SA.

In urma concretizarii actiunii, soliciti incasarea in mod solidar din contul SRL
,,Prisma-Invest”, SA , Real- Invest” si SA , Articole din Beton Armat” a datoriei in
suma de 3542142,62 de lei, constituita din creditul nerambursat in suma de
1200000,62 de lei, dobinda in marime de 2039459,34 de lei si penalitatea pentru
ultimele 6 luni in marime de 302683,28 de lei si incasarea taxei de stat in suma de
50000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 17 iulie 2015, s-a admis actiunea integral, S-
a incasat in mod solidar din contul SRL ,,Prisma-Invest”, SA ,Real- Invest” si SA
,JArticole din Beton Armat” in beneficiul BC ,,Unibank™ SA datoria pentru creditul
nerambursat in suma de 1200000,62 de lei, dobinda in suma de 2039459,34 de lei,
penalitatea in suma de 302683,28 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 50000
de lei, in total suma de 3592142,62 de lei.

Prima instanta a retinut ca piritilor SRL ,,Prisma-Invest”, SA ,,Real- Invest” si
SA ,Articole din Beton Armat” le-a fost acordatd posibilitatea achitarii restantei la
credit insd acestia nu au Intreprins masuri de achitare a datoriei acumulate, nefiind
achitata pina in prezent.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016 s-a admis apelul declarat de
SA ,Real-Invest” si SA ,,Articole din Beton Armat”, s-a casat integral hotararea
Judecatoriei Balti din 17 iulie 2015 si s-a scos de pe rol cererea de chemare in
judecata depusa de BC ,,Unibank” SA.

In sustinerea pozitiei, instanta de apel a retinut ci cererea de chemare in judecati
a fost semnata si depusa de o persoand neimputernicita, fiind aplicabile dispozitiile
art. 267 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

La 16 iunie 2016, lichidatorul BC ,,Unibank™ SA, Turcan Iulian a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016 si mentinerea hotararii Judecatoriei Balti din
17 iulie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016 s-a admis recursul
declarat de BC ,,Unibank” SA, s-a casat integral decizia Curtii de Apel Balti din 19
aprilie 2016 si s-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Balti in alt
complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2017 s-a respins apelul declarat de
SA ,,Real-Invest” si apelul declarat de SA ,,Articole din Beton Armat” si S-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Balti din 17 iulie 2015.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2017 s-a
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respins cererea de alaturare la apel depusda de SRL ,,Prisma-Invest” si s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Balti din 17 iulie 2015 (vol.2, f.d.147-153).

La 22 septembrie 2017, SA ,,Real-Invest”, SRL ,,Prisma-Invest” si SA , Articole
din Beton Armat” au declarat recurs (cererea de recurs fiind inregistrata in Curtea
Suprema de Justitie la 26 septembrie 2017) impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 13 iunie 2017 si deciziei suplimentare a Curtii de Apel Balti din 19 septembrie
2017, solicitind casarea deciziilor instantei de apel si casarea incheierii Curtii de Apel
Balti din 23 mai 2017 cu restituirea cauzei la rejudecare intr-un alt complet de
judecatori.

In motivarea recursului au invocat ci cererea de chemare in judecati a fost
inaintatd de o persoand neimputernicita si fara drept de a o semna, intrucit Victoria
Hvorostovschi nu are Tmputernicirile prevazute la art. 81 din Codul de procedura
civila.

Considera ca, instanta de apel eronat a aplicat dispozitiile art. 267 in raport cu
art.272 si art. 281 din Codul civil, deoarece actiunea a fost Tnaintata peste termenul de
prescriptie de rambursare a creditului si a drepturilor aferente.

Sustine ca, instanta de apel nu a motivat in care temei legal urmau fi atrasi
recurentii la raspundere financiard, de rind cu debitorul sau in locul debitorului,
deoarece fidejusiunea a incetat prin expirarea termenului indicat la art. 1170 alin. (2)
din Codul civil.

Cu referire la incheierea Curtii de Apel Balti din 23 mai 2017, au mentionat ca
le-a fost ingradit dreptul la aparare, intrucit la materialele cauzei nu exista un act de
verificare a decontdrilor reciproce incheiate intre BC ,,Unibak” SA si SRL ,,Prisma-
Invest” care ar demonstra cd ultima ar fi acceptat calculele bancii, insa expertiza era
necesara pentru a demonstra abuzul calculelor penalitatii efectuate de reclamant.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
pentru urmatoarele.

Conform art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considerda ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incélcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul de admisibilitate retine ca decizia Curtii de Apel Balti din 13 iunie
2017 (vol.2, £.d.129-137) a fost receptionata de SA ,,Real-Invest”, SRL ,,Prisma-
Invest” si SA ,,Articole din Beton Armat” la 25 iulie 2017, fapt confirmat prin
avizele de receptie nr.DS3118077820AR, nr. DS3118077821AR i
nr.DS3118077816AR (vol.2, f.d.141, 139, 142), iar decizia suplimentara a Curtii de
Apel Balti din 19 septembrie 2017 (vol.2, £.d.147-153) a fost receptionatd de
recurenti la 04 octombrie 2017, reiesind din avizele de receptie nr.
DS3118086770AR, nr. DS3118086771AR si nr. DS3118086772AR (vol.2, f.d.155,
156, 157). Avind in vedere ca cererea de recurs a fost predata oficiului postal la 22
septembrie 2017, ce reiese din amprenta sigiliului aplicata pe plic (vol.3, f.d.50), se
conchide ca calea de atac a fost exercitatd in termen.

Argumentele invocate in recurs precum ca cererea de chemare in judecata a fost
inaintatd de o persoana neimputernicita si fara drept de a o semna, intrucit Victoria
Hvorostovschi nu are imputernicirile prevazute la art. 81 din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu le poate retine, intrucit prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 02 noiembrie 2016 (vol.2, f.d. 83-88) s-a constatat ca scoaterea cererii de
pe rol va avea drept consecintd o posibila ingradire a accesului liber la justitie pentru
BC ,,Unibank” SA, care risca sa fie lipsita de posibilitatea de a-si apara drepturile si
libertatile legitime. Astfel, la caz sunt aplicabile dispozitiile art. 123 alin. (2) din
Codul de procedura civila, care prevede ca, faptele stabilite printr-o hotarire
judecatoreasca irevocabild intr-o pricind civild solutionatd anterior in instantd de
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drept comun sau in instantd specializata sint obligatorii pentru instanta care judeca
pricina si nu se cer a fi dovedite din nou §i nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Cu referire la cele declarate precum ca, instanta de apel eronat a aplicat
dispozitiile art. 267 in raport cu art.272 si art. 281 din Codul civil, deoarece actiunea
a fost Tnaintatd peste termenul de prescriptie de rambursare a creditului si a
drepturilor aferente, nu pot fi retinute, deoarece la 12 octombrie 2010 SRL ,,Prisma-
Invest” a achitat suma de 800000 de lei (vol.1, £.d.27), iar cererea de chemare in
judecata a fost inaintata la 29 iulie 2013 (vol.1, f.d.3-6), or in conformitate cu art. 277
alin. (1) lit.b) si alin. (2) din Codul civil, cursul prescriptiei extinctive se intrerupe in
cazul in care debitorul savirseste actiuni din care rezulta ca recunoaste datoria. Dupa
intreruperea cursului prescriptiei extinctive, incepe sa curgd un nou termen. Timpul
scurs pina la Intreruperea cursului prescriptiei extinctive nu se include in noul termen
de prescriptie extinctiva.

In partea ce tine de declaratiile precum ci instanta de apel nu a motivat in care
temei legal urmau a fi atrasi recurentii la raspundere financiara, de rind cu debitorul
sau 1n locul debitorului, deoarece fidejusiunea a incetat prin expirarea termenului
indicat la art. 1170 alin. (2) din Codul civil, instanta de recurs mentioneaza ca in
conformitate cu art. 1167 alin. (1) din Codul civil, fidejusiunea inceteaza o data cu
stingerea obligatiei garantate. Astfel, reiesind din pct.5.1 al contractelor de
fidejusiune (vol.1, f.d.13 verso, 15 verso) prin care a fost instituitd regula potrivit
caruia contractul actioneaza pina la executarea obligatiilor debitorului contractului de
credit nr.82/08 din 25 iulie 2008, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 1170 alin. (2) din
Codul civil, or odata ce obligatia garantata nu a fost stinsa (datoria formata in baza
contractului de credit nu a fost achitata), fidejusiunea nu poate inceta.

Cu referire la recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 23
mai 2017, instanta de recurs mentioneaza ca aceasta a fost emisa in conformitate cu
normele de drept procedural, or cele invocate in recurs precum ca la materialele
cauzei nu existd un act de verificare a decontérilor reciproce incheiate intre BC
,Unibak” SA si SRL ,Prisma-Invest” care ar demonstra cd ultima ar fi acceptat
calculele bancii, insd expertiza era necesara pentru a demonstra abuzul calculelor
penalitatii efectuate de reclamant, comporta un caracter declarativ fara suport
probator.

Mai mult, verificarea decontarilor reciproce nu necesita cunostinte speciale in
domeniu contabilitatii, deoarece acestea pot fi verificate prin contrapunerea
inscrisurilor in acest sens, or in conformitate cu art. 148 alin. (1) din Codul de
procedura civild, pentru elucidarea unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii,
mestesugurilor artizanale si din alte domenii, aparute in proces, care cer cunostinte
speciale, instanta dispune efectuarea unei expertize, la cererea partii sau a unui alt
participant la proces, iar in cazurile prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori
ale inspectiilor departamentale, precum si raportul scris al specialistului, nu pot
inlocui raportul de expertiza si nici exclude necesitatea efectuarii expertizei in aceeasi
problema.

Instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in cererea de recurs in
esenta lor constituie o interpretare a normelor de drept efectuata de recurenti si 0
apreciere meticuloasa a probelor efectuata de acestia care nu pot fi puse la baza

5



recursului, deoarece vizeaza temeinicia deciziei instantei de apel si ar putea fi
incadrate 1n temeiul prevazut de art.386 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila,
aplicabil doar procedurii de apel, insd asemenea temei nu se regaseste in art. 432 din
Codul de procedurad civild aplicabil recursului. Ba mai mult, acestea au fost deja
supuse examindrii minutioase si aprecierii juste de catre instantele inferioare prin
prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civild, in raport cu dispozitiile art. 118
din aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi
reiterate in ordine de recurs, iar normele juridice ce guverneaza raportul juridic
litigios au fot interpretate elocvent si aplicate just cu respectarea garantiilor ce deriva
din dreptul la un proces echitabil.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentii nu au invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante.

Mai mult, completul de admisibilitate releva ca SA ,,Real-Invest”, SA ,,Articole
din Beton Armat” si SRL ,,Prisma-Invest” au depus cererea de recurs, dupa ce au
avut posibilitate de a fi auziti de o instanta de fond si de o instanta de apel, fiecare
dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,levages
Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr. 21920/93 din 23 octombrie 1996,
§48-50).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare
au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate In recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de
admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SA ,,Real-
Invest”, SA ,,Articole din Beton Armat” si SRL ,,Prisma-Invest”, in baza art. 433 lit.
a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 din Codul de proceduri civila,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Articole din Beton Armat”,
societatea pe actiuni ,,Real-Invest” si societatea cu raspundere limitata ,,Prisma-
Invest” se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat

luliana Oprea



