prima instanta: Gh. Burdujan dosarul nr. 2ra-2838/13
instanta de apel: E. Clim, M. Moraru, Iu. Cotruta

DECIZIE
09 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia
Ion Vilcov
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Primaria or. Basarabeasca,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Svetlanei Deleanu
impotriva Primariei or. Basarabeasca cu privire la Tncasarea salariului pentru prestarea
muncii suplimentare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2013, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Primadria or. Basarabeasca si Deleanu Svetlana si
mentinuta hotdrarea Judecatoriei Basarabeasca din 16 decembrie 2010, prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata

La 29 iulie 2010 Deleanu Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei or. Basarabeasca cu privire la incasarea salariului pentru prestarea
muncii suplimentare.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci prin Dispozitia Primarului or.
Basarabeasca nr.64 din 02 mai 2006 a fost angajata la Centrul de Tineret ,,Fenix” in
calitate de paznic, fiind incheiat 1n aceiasi zi si contractul individual de munca.

Sustine ca prin Dispozitia nr.218 din 24 decembrie 2009 a fost eliberata din
functie in legatura cu reducerea statelor de personal din unitate.

Considera ca angajatorul nu i-a achitat, pentru perioada angajarii sale, salariu
pentru orele suplimentare si in timp de noapte.

Mentioneaza ca S-a adresat piritului in vederea achitarii drepturilor salariale
neplatite, insa cererile sale au ramas fara satisfacere.

Solicita incasarea de la pirit a salariului conform muncii prestate.

In cadrul dezbaterilor judiciare reclamanta si-a concretizat pretentiile, solicitind
incasarea din contul paratului in beneficiul sau a salariului pentru orele lucrate
suplimentar si in timp de noapte pentru perioada angajarii sale mai 2006 - decembrie
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2009 in marime totala de 15839,76 lei, invocand in acest sens ca a lucrat pe perioada
activitatii sale cate 14 ore pe schimb, iar in zilele de odihna si sarbatori 24 de ore.

Prin hotararea Judecatoriei Basarabeasca din 16 decembrie 2010 actiunea a fost
admisa partial si incasat din contul Primariei or. Basarabeasca in folosul Svetlanei
Deleanu cu titlu de prejudiciu material pentru prestarea muncii suplimentare suma de
12 645,57 lei. Tot prin aceeasi hotarare a fost incasat din contul Primariei or.
Basarabeasca in folosul statului taxa de stat In marime de 229,37 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2011 au fost respinse
apelurile declarate de catre Primaria or. Basarabeasca si Deleanu Svetlana si mentinuta
hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 octombrie 2012 au fost admise
apelurile declarate de Primaria or. Basarabeasca si Deleanu Svetlana, casata decizia
instantei de apel si restituita pricina spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2013 au fost respinse cererile
de apel declarate de catre Primaria or. Basarabeasca si Deleanu Svetlana si mentinuta
hotararea primei instante.

La 13 iunie 2013 Primaria or. Basarabeasca a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului invoci dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand a fi neintemeiata.

Sustine cd instantele inferioare au ignorat faptul cad potrivit pct. 3.2. a
contratului individual de muncd salariatul trebuie sa respecte legislatia si disciplina
muncii, sa indeplineasca obligatiile de serviciu in corespundere cu fisa de post, pe cind
intimata nu si-a indeplinit obligatiile de plata in corespundere cu contractul individual
de munca, fapt ce a fost demonstrat pe parcursul dezbaterilor judiciare.

Mentioneaza ca directorul Centrului de Tineret ,,Fenix”, impreuna cu alti
angajati ai centrului au comunicat ca, de facto, intimata nu-si indeplinea personal
obligatiile de serviciu, obligatiile acesteia fiind indeplinite de parintii ei Deleanu
Galina si Deleanu Nicolae, confirmind sustinerile in acest sens prin mentiunile din
registrul de primire predare a schimbului de ture.

La fel, indica ca pana la 25 iunie 2007, Svetlana Deleanu, a fost studenta a
Universitatii de Stat din  Moldova, ceea ce se confirma prin diploma de licenta seria
AL 01288742, iar prin scrisoarea nr. 322 din 26 martie 2012, Universitatea de Stat din
Moldova a informat ca Deleanu Svetlana a efectuat studiile pe perioada 2003-2007 la
Facultatea Economie, Specialitatea Finante, la sectia zi.

Insista ca intimata nu si-a indeplinit obligatiile de serviciu corespunzator, ceea
ce se confirma prin probele anexate la materialele dosarului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd cd copia deciziei instantei de apel din 03
aprilie 2013 a fost receptionata de catre reprezentantul Primariei or. Basarabeasca la 06
iunie 2013, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele cauzei (f. d. 25 vol. I1).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 13 iunie 2013 in termen.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotdrarea primei
instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este In drept s@ respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Inaintind actiunea in judecatd impotriva Primiriei or. Basarabeasca, Deleanu
Svetlana, concretizindu-si cerintele a solicitat incasarea in beneficiul sau cu titlu de
salariul pentru orele lucrate suplimentar si in timp de noapte pentru perioada angajarii
sale, mai 2006 - decembrie 2009, in marime totala de 15839,76 lei, drept temei
invocind faptul ca a lucrat pe perioada activitatii sale cate 14 ore pe schimb, iar in
zilele de odihna si sarbatori 24 de ore

Fiind investitd cu judecarea apelului in cauza data, instanta de apel, reiesind din
temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corecta a legii materiale, stabilind
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii si avand la baza
cumulul de probe prezentate de parti, corect a ajuns la concluzia legalitatii hotéararii
primei instante, prin care actiunea a fost admisa partial.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine ci din materialele
dosarului rezultd cu certitudine faptul ca prin Dispozitia nr.64 din 02 mai 2006,
Deleanu Svetlana a fost angajata in functia de paznic a Centrului de Tineret ,,Fenix” cu
achitarea salariului conform statelor de personal, in aceiasi zi fiind incheiat contract
individual de munca pe un termen nedeterminat.

Tot actele cauzei atesta ca, prin Dispozitia nr.218 din 24 decembrie 2009 in
legatura cu transmiterea cladirii Centrului de Tineret ,,Fenix” in deservirea Serviciului
Paza de Stat, au fost reduse doua functii de paznic si anume ale Nataliei Aliuchina si
Svetlanei Deleanu incepand cu 24 februarie 2010.

Din continutul cererii de chemare rezultd cd Deleanu Svetlana incasarea din
contul intimatului a salariului pentru orele suplimentare si in timp de noapte, pe
perioada angajarii sale pentru mai 2006- decembrie 2009.

Conform art. 355 alin. (1) lit. b) Codul muncii, cererea privind solutionarca
litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata in termen de 3 ani de la
data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, in situatia in care obiectul litigiului
constd in plata unor drepturi salariale sau de altd natura, ce 1 se cuvin salariatului.

Conform art. 272 alin. (1) si (9) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la
data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului. Cand este
vorba de prestatii succesive, prescriptia dreptului la actiune incepe sa curgd de la data
la care fiecare prestatie devine exigibila, iar daca prestatiile alcatuiesc un tot unitar, de
la data ultimei prestatii neexecutate.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs retine ca cursul termenului
de prescriptie pentru apararea dreptului incdlcat pe calea intentarii unei actiuni in
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instanta de judecata pentru Deleanu Svetlana a inceput sda curga in iunie 2006 —
momentul de cand intimata invoca ca nu a primit salariul pentru orele lucrate
suplimentar si in timp de noapte, prin urmare termenul de prescriptie extinctiva de 3
ani pentru cazul din spetd, in interiorul cdruia urma sa fie intentatd actiunea in
judecata, a expirat in luna iunie 2009, pe cand actiunea a fost inaintata in judecata la
29 iulie 2010.

Instanta de recurs retine drept corecta solufia data de instantele judecatoresti cu
privire la respingerea partiala a actiunii ca depusa tardiv, mai mult ca intimata nici nu a
solicitat repunerea actiunii in termenul legal si nici nu a invocat motive intemeiate, in
acest sens urmand a fi admise pretentiile formulate incepand cu august 2007 pana la
eliberarea din functie a intimatei.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine si dispozitiile art. 157 alin.
(1) Codul Muncii, care indica ca in cazul retribuirii muncii pe unitate de timp, munca
suplimentara pentru primele doud ore, se retribuie in marime de cel putin 1,5 salarii
tarifare (salarii lunare) stabilite salariatului pe unitate de timp, iar pentru orele
urmatoare - cel putin in marime dubla.

Potrivit art. 159 Codul Muncii, pentru munca prestatd in program de noapte se
stabileste un adaos In marime de cel putin 0,5 din salariul tarifar (salariul functiei) pe
unitate de timp stabilit salariatului.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
este evident ca potrivit tabelelor de pontaj a salariului Svetlanei Deleanu, prezentate de
catre administratia Primariei or. Basarabeasca, Deleanu Svetlana pentru anul 2007
avand salariul tarifar lunar de 512,50 lei a prestat munca suplimentara in luna august
+59 inclusiv 29 ore in noapte, septembrie +71 ore inclusiv 41 ore in noapte, octombrie
+59 ore inclusiv 29 in noapte, noiembrie +74 ore inclusiv 29 in noapte, decembrie +98
ore inclusiv 53 in noapte, in anul 2008 apelanta a lucrat suplimentar in ianuarie +59
ore inclusiv 29 in noapte, februarie +47 ore inclusiv 17 in noapte, martie +86 ore
inclusiv 41 1n noapte, aprilie +12 ore, mai +24 ore, iunie +71 ore inclusiv 41 in noapte,
iulie +59 ore inclusiv 29 in noapte, august +83 ore inclusiv 53 in noapte, septembrie
+59 ore inclusiv 29 in noapte, In 2008 salariul fiind de 650,00 lei aceasta a lucrat
suplimentar in octombrie +71 ore inclusiv 41 in noapte, noiembrie +71 ore inclusiv 41
in noapte si decembrie +71 ore inclusiv 41 in noapte.

In anul 2009 salariul fiind de 762,50 lei, intimata a lucrat suplimentar in luna
1anuarie +95 ore inclusiv 65 in noapte, februarie +47 ore inclusiv 17 in noapte, martie
+71 ore inclusiv 41 in noapte, aprilie +59 ore inclusiv 29 in noapte, iunie +81 ore
inclusiv 31 1n noapte, 1ulie +77 ore inclusiv 47 in noapte, august +93 ore inclusiv 63 in
noapte, septembrie +69 ore inclusiv 39 in noapte, octombrie +76 ore inclusiv 46 in
noapte, noiembrie +81 ore inclusiv 51 in noapte si decembrie +76 ore inclusiv 46 in
noapte.

In aceste conditii, instanta de recurs remarca drept corecte concluziile instantelor
lerarhic inferioare cu referire la faptul cd Deleanu Svetlana pentru perioada de timp
august 2007- decembrie 2009 a fost remunerata doar cu salariul tarifar si adaosuri
reiesind din norma lunara de 169 ore, nefiindu-i calculat si retribuit pe aceasta perioada
munca suplimentara si in noapte (conform tabelelor de pontaj), respectiv justificat au
dispus incasarea a sumei de 12 645,57 lei de la Primaria or. Basarabeasca in beneficiul
salariatei Deleanu Svetlana, retinind in acesta sens calcul ce urmeaza:



Pentru munca suplimentara in perioada august 2007-septembrie 2008, cate 30
ore/luna in suma de 136,35 lei/luna. Luna octombrie 2008-decembrie 2008 cite 30
ore/luna in suma de 173,25 lei/luna. Luna ianuarie 2009-decembrie 2009 cate 30
ore/luna 1n suma de 202,95 lei/luna.

Pentru munca in noapte pentru anul 2007 luna august - 29 ore =175,74 lei,
septembrie - 41 ore =248,46 lei, octombrie -29 ore =175,74 lei, noiembrie -58 ore
=351,48 lei, decembrie -53 ore =321,18 lei.

Pentru anul 2008 luna ianuarie -29 ore munca in noapte =175,74 lei, februarie -
17 ore =103,02 lei, martie -41 ore =248,46 lei, iunie -41 ore =248,46 lei, iulie -29 ore
=175,74 lei, august -53 ore =321,18 lei, septembrie -29 ore =175,74 lei, octombrie -41
ore =173,25 lei, noiembrie -41 ore =173,25 lei si decembrie -41 ore =173,25 lei.

Pentru anul 2009 luna ianuarie -65 ore =586,3 lei, februarie -17 ore =153,34 lei,
martie -41 ore =369,82 lei, aprilie -29 ore =261,58 lei, iunie -51 ore =460,02 lei, iulie -
47 ore =423,94 lei, august -63 ore =568,26 lei, septembrie -39 ore =351,78 lei,
octombrie -46 ore =414,92 lei, noiembrie -51 ore =460,02 lei si decembrie -46 ore
=414,92 lei.

In asemenea imprejuriri, justificat instantele inferioare au dispus incasarea
salariului pentru orele de munca suplimentare si in timp de noapte, or, potrivit art. 128
alin. (1) si (3) Codul muncii, salariu reprezinta orice recompensa sau castig evaluat in
bani platit salariatului de catre angajator in temeiul contractului individual de munca
pentru munca prestatd sau care urmeaza a fi prestatd, salariul fiind confidential si
garantat.

La caz, au relevanta si prevederile art. 329 Codul muncii, care direct indica ca
angajatorul este obligat sd repare integral prejudiciul material si moral cauzat
salariatului in legatura cu indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca sau ca
rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci.

In aceastd ordine de idei, nu pot fi retinute argumentele recurentului, ¢ intimata
si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu, or la materiale cauzei nu au fost
administrate careva probe pertinente si concludente care ar confirma aceste
circumstante.

Prin urmare, sunt apreciate critic sustinerile recurentului precum ca instantele de
judecatd nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au importanta pentru
solutionarea pricinii in fond, nefiind dovedite circumstantele considerate de instanta ca
stabilite, 1ar concluziile instantei expuse in hotdrare, sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, deoarece acestea contravin constatarilor relatate.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ..... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Primaria or. Basarabeasca.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2013 si hotararea
Judecatoriei Basarabeasca din 16 decembrie 2010 in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a Svetlanei Deleanu impotriva Primariei or. Basarabeasca cu
privire la incasarea salariului pentru prestarea muncii suplimentare,.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulie Sircu

Judecdtorii Valentina Clevadi

Vera Macinskaia

Ion Vilcov

Tamara Chisca-Doneva



