prima instanta: C. Albu dosarul nr. 2ra-2173/17
instanta de apel: A. Minciuna, L. Popova, iu. Cotruta

INCHEIERE
14 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Leonid
Bordei si Elena Bordei impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie
2017,

adoptata in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata a Mariei
Lupu, Dianei Turcanu si Silviei Turcanu in nume propriu si in interesele minorului
XXXXX impotriva lui Leonid Bordei si Elena Bordei cu privire la inlaturarea
obstacolelor la utilizarea bunului comun si demolarea constructiei neautorizate,

constata:

La 25 noiembrie 2015, Maria Lupu, Diana Turcanu si Silvia Turcanu in nume
propriu si in interesele minorului XXXXX au depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Leonid Bordei si Elena Bordei cu privire la inlaturarea obstacolelor la
utilizarea bunului comun si demolarea constructiei neautorizate.

In motivarea actiunii mentioneaza ci, incepand cu anul 1994 Maria Lupu,
initial in calitate de proprietar, iar din anul 2012 in calitate de titular al dreptului de
abitatie viagera, poseda si foloseste apartamentul YYYYY.,

Releva reclamantii ca, in baza contractelor de donatie nr. 2104 si nr. 2106 din
10 februarie 2012, Victor Turcanu si Diana Turcanu au devenit proprietari ai
apartamentului mentionat supra, ultima locuind in aceastd locuintd Tmpreuna cu
Maria Lupu.

Totodata, indica faptul ca Leonid Bordei si Elena Bordei sunt proprietarii
apartamentului vecin, nr. 41, care este situat pe aceeasi scara a etajului 4 al blocului
locativ YYYYY.

Sustin reclamantii ca, in anul 2013 Leonid Bordei si Elena Bordei au construit
pe scara comuna o Incapere inchisd, compusd din doi pereti intermediari si au
instalat trei usi, prin ce au blocat accesul liber al celorlalti proprietari, serviciilor
specializate si altor persoane la ascensor si la balconul comun, care in situatii uzuale
sau de urgenta constituie o cale de iesire. Astfel, acestia si-au extins suprafata
locuintei sale, prin ocuparea samavolnica a spatiului destinat uzului comun al
tuturor coproprietarilor. De asemenea, acestia au instalat samavolnic surse de curent



electric, care in mod obisnuit constituie un risc major pentru securitatea
antiincendiara.

Opineaza ca, constructiile ce constituie obiectul litigiului au fost edificate cu
incalcarea legislatiei protectiei civile, conform careia la resistematizarea incaperilor,
schimbarea destinatiei lor functionale sau la montarea noilor utilaje tehnologice
trebuie sa se respecte prevederile de aparare impotriva incendiilor prevazute de
normele respective de proiectare in constructii in vigoare.

Invoca reclamantii ca, prin actiunile lui Leonid Bordei si Elena Bordei li se
incalca dreptul de proprietate, de vecinatate, de exploatare corespunzitoare a
locuintelor, al protectiei civile si de acordare a asistentei medicale de urgenta. Mai
mult decat atat, sunt mereu dependenti de comportamentul paratilor, care in orice
moment le-ar putea interzice accesul la spatiul comun sau ar putea fi invinuiti de
disparitia lucrurilor aflate in incaperea respectiva.

Solicita inlaturarea obstacolelor la utilizarea bunului comun, prin obligarea lui
Leonid Bordei si Elena Bordei de a demola constructia neautorizata edificata la etajul
4, scara 2 al blocului locativ YYYYY, si compensarea din contul lui Leonid Bordei si
Elena Bordei cheltuielile de judecata in suma de 6 223 de lei, compuse din 4 000 de
lei onorariul avocatului, 1 000 de lei taxa de participare pentru fiecare sedinta de
judecata, 1 000 de lei cheltuieli de executare a actelor judiciare, 100 de lei taxa de stat
si 123 de lei cheltuieli aferente (f.d. 2-3 recto-verso, 91-92 recto-verso vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 21 iulie 2016 (f.d. 111, 114-121 vol. I)
s-a admis actiunea; s-a obligat Leonid Bordei si Elena Bordei de a nu crea obstacole
Mariei Lupu, Dianei Turcanu, Silviei Turcanu si lui XXXXX in utilizarea bunului
comun si anume, coridorul, spatiul auxiliar, balconul si ascensorul, situat
inYYYYYY; s-a obligat Leonid Bordei si Elena Bordei de a demola, pe cont
propriu, constructiile neautorizate edificate la et. 4, scara 2 al Dblocului
locativYYYYYY, intre apartamentele cu nr.YYYYYY; si s-a incasat de la Leonid
Bordei si Elena Bordei in beneficiul Mariei Lupu si Silviei Turcanu, cu titlu de
cheltuieli de judecata suma de 3 000 de lei, in rest pretentia cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata in partea ce tine de suma restanta de 3 223 de lei, s-a
respins.

In consolidarea solutiei adoptate, prima instanti a retinut ci, in conformitate cu
pct. 18 alin. (1) si (14) din Hotararea de Guvern nr. 1224 din 21 decembrie 1998
,privind aprobarea Regulilor provizorii de exploatare a locuintelor, intretinere a
blocurilor locative si teritoriilor aferente in Republica Moldova”, chiriasului
(proprietarului, arendasului) locuintei si persoanelor ce locuiesc impreunad cu el li se
interzice sa blocheze balcoanele, logiile, trecerile antiincendiare de pe balcoane,
coridoarele comune, casele scarilor si iesirile de rezerva cu obiecte de uz casnic, sa
intretind 1n atare locuri animale, pasari, albine etc., precum si sd ocupe in mod
individual incédperile destinate folosirii In comun de cétre toti locatarii.

Succesiv, instanta inferioara a relevat ca, prin procesul-verbal seria AA
nr.000191 din 10 iulie 2016 cu privire la contraventie, Intocmit de inspectorul
Inspectiei de Stat in Constructii, sectorul Centru, S-a stabilit ca, Leonid Bordei, fara
a detine documentatie de proiect, autorizatie de constructie si fard acordul vecinilor
a construit la etajul 4 al blocului locativYYYYY, doi pereti intermediari cu
dimensiunile de 1,5 m x 2,6 m si 1,8 m x 2,6 m, a instalat trei usi cu dimensiunile de
2,1 m x 1 m, blocand astfel ascensorul si intrarea la balcon. Totodata, prin hotararea
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Judecatoriei Ialoveni din 10 septembrie 2015, devenita irevocabila la 04 octombrie
2015 prin neatacare, Leonid Bordei a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 179 din Codul contraventional, nsa a fost liberat de
raspundere contraventionald in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie.

Astfel, prima instanta a conchis ca Leonid Bordei si Elena Bordei au efectuat
operatiuni de amenajare a spatiului comun, inclusiv prin ridicarea a doi pereti si
instalarea a trei usi, prin ce au ingradit accesul reclamantilor la balconul comun,
precum si au blocat accesul acestora la ascensor. Mai mult decat atat, acestia au
ocupat in mod individual o parte din Incaperile destinate folosirii in comun de catre
toti locatarii, precum si au limitat accesul reclamantiilor la spatiile respective.

Prin urmare, a conchis temeinicia actiunii si necesitatea obligarii lui Leonid
Bordei si Elena Bordei de a nu crea obstacole reclamantilor in utilizarea bunului
comun si anume, coridorul, spatiul auxiliar, balconul si ascensorul, situat in
YYYYY side ademola, pe cont propriu, constructiile edificate neautorizat.

Subsecvent, constatand caracterul subordonat al capatului de cerere cu privire la
obligarea de a nu crea obstacole si de a inlatura obstacolele, si avand in vedere ca a
constatat necesitatea admiterii pretentiei principale, prima instanta prin prisma art. 94
sl 96 din Codul de procedura civila a ajuns la concluzia necesitatii admiterii partiale
sl pretentiei cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017 (f.d. 174, 175-178
recto-verso vol. I) s-a respins apelul declarat de Leonid Bordei si Elena Bordei, ca
fiind neintemeiat si S-a mentinut hotararea Judecatoriei laloveni din 21 iulie 2016.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2017 (f.d. 194-
195 vol. ) s-a incasat de la Leonid Bordei si Elena Bordei in beneficiul Mariei Lupu
si Dianei Turcanu cheltuielile de judecata suportate pentru asistenta juridica in
marime de 1 500 de lei.

La 30 iunie 2017, Leonid Bordei si Elena Bordei au declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017, solicitand admiterea recursului
depus, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017 si a hotararii
Judecatoriei laloveni din 21 iulie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere
a actiunii (f.d. 3-11 vol. II).

In motivarea recursului au reiterat motivele de fapt ce tin de fondul cauzei si au
invocat ca, instanta de apel a examinat cauza fara a le acorda posibilitatea de a fi
asistati de catre un avocat, or reprezentantul sau, avocatul Natalia Pavlov la 12 aprilie
2017 se afla in concediu medical, fapt despre care a anuntat instanta de apel
solicitand totodata si amanarea cauzei, insa, instanta inferioara a respins cererea de
amanare a sedintei si a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Succesiv, recurentii sustin ca instanta de apel a apreciat eronat circumstantele
cauzei si ca urmare a interpretat eronat legea, relevand 1n acest sens cicrumstante
similare celor inserate in cererea de apel.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd, recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.



In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau In cazul in care instanta de recurs
considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera ca, in spetd, calea de atac a fost demaratd in interiorului
termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
comunicarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017, insa, aceasta a fost
expediata participantilor la proces prin scrisoarea de comunicare a actului de
procedura cu numarul de iesire 9572-4 din 26 mai 2017 (f.d. 196 vol. 1), iar cererea
de recurs a fost depusa la 30 iunie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului
aplicata pe cererea de recurs (f.d. 3 vol. II).



Completul de admisibilitate apreciaza ca fiind lipsita de substanta si care nu
poate fi acceptata alegatia recurentilor precum ca instanta de apel a examinat cauza
fara a le acorda posibilitatea de a fi asistati de catre un avocat, or reprezentantul sau,
avocatul Natalia Pavlov la 12 aprilie 2017 se afla in concediu medical, fapt despre
care a anuntat instanta de apel solicitand totodata si amanarea cauzei, insa, instanta
inferioard a respins cererea de amanare a sedintei si a dispus examinarea cauzei in
lipsa acestuia.

Or, din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata rezulta indubitabil ca
prima sedinta de judecata in ordine de apel din 15 februarie 2017 (f.d. 158, 160 recto-
verso vol. I) a fost amanata la cererea reprezentantului Elenei Bordei si Leonid
Bordei, avocatul Natalia Pavlov, care era antrenata in alta sedintd de judecata,
pentru data de 12 aprilie 2017.

Distinct de aceasta, reprezentantul Elenei Bordei si Leonid Bordei, avocatul
Natalia Pavlov nu s-a prezentat nici in sedinta de judecata din 12 aprilie 2017,
solicitand amanarea repetata a sedintei de judecata, invocand faptul ca se afla in
concediu medical (f.d. 169, 171-173 vol. I).

La caz, urmeaza a fi notat faptul ca in conformitate cu art.206 alin. (5) din Codul
de procedura civila, neprezentarea in sedintd de judecatd a reprezentantului, sau a
unui alt participant la proces nu impiedica examinarea pricinii, iar 1a solicitarea
intemeiata a participantului la proces, instanta poate amana o singura datd judecarea
pricinii din cauza neprezentarii motivate a reprezentantului acestuia.

Astfel, completul de admisibilitate deceleaza ca, in speta, instanta de apel a
amanat o datd judecarea cauzei din motivul neprezentarii motivate a reprezentantului
Elenei Bordei si Leonid Bordei, si anume sedinta din 15 februarie 2017,
circumstanta care in esenta justifica solutia instantei de apel de a respinge cererea
repetatd de amanare a sedintei de judecata si dispunerea judecarii cauzei in ordine
de apel in absenta reprezentantului Elenei Bordei si Leonid Bordei, avocatul Natalia
Pavlov.

Succesiv, instanta de recurs deceleaza ca, in conformitate cu art. 437 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiata si
trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei
atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

Analizand minutios memoriul cuprins in cererea de recurs, completul de
admisibilitate evoca ca argumentele invocate 1n acesta (f.d. 6-11 vol. II), in esenta lor,
sant similare alegatiilor inserate in cererea de apel motivata (f.d. 139-145 vol. I).

Mai mult decat atat, solicitarea recurentilor formulatd in cererea de recurs
privind ,,admiterea apelului depus” evidentiaza faptul ca cererea de recurs de facto
este o transpunere a motivelor din cererea de apel in cererea de recurs.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate,
deoarece recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Or, argumentele
inserate de recurenta ar putea fi incadrate in temeiul prevazut de art.386 alin.(1) lit. b)
din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regaseste n
art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului.

La acest capitol, instanta de recurs atestd cd in cererea de recurs formulata,
recurentii nu au evidentiat memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate,
limitandu-se doar la reiterarea circumstantelor faptice ce tin de fondul cauzei si care
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au fost supuse examindrii in ordine de apel.

In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ca nu este suficientd simpla expunere
a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea
motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate
limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor
de recurs implicind determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sia cuprinda o
motivare corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura a invedera
nelegalitatea hotararii.

Ca urmare, necorespunderea recursului exigentelor prestabilite in alin. (1) al
art.437 din Codul de procedura civila si care nu contine esenta si temeiurile lui,
argumentul ilegalitatii actului de dispozitie atacat, precum si propunerile respective,
constituie temei de inadmisibilitate a recursului 1n cauza.

La caz, relevantd este jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in care
Inalta Curte a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei).

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs constati ci, argumentele invocate in
cererea de recurs, 1n esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1)
lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se
regasesc in art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului, or, recursul
este o cale de atac de drept vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie
contestat, iar argumentele care au fost deja supuse examinarii si aprecierii juste de
catre instanta de apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le
oferite concluziile de rigoare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipoteza relevata certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece recurentii nu au invocat niciun argument plauzibil in vederea
justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Or, argumentele inserate in cererea
de recurs fiind caracteristice temeiurilor procedurii in apel si pot fi incadrate in
temeiurile prevazute de art. 386 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila si nu se
regasesc in art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil procedurii recursului.

Astfel, circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul declarativ al
recursului, deoarece este lipsit de continut si desprinde simplul fapt al dezacordului
recurentilor cu solutia data de instantele inferioare, precum si lipsa temeiurilor
legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, $§67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de Leonid Bordei si Elena Bordei nu s-a bazat
exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea
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eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca
urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu
este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca Leonid Bordei si Elena Bordeli
au depus prezenta cerere de recurs dupa ce au avut posibilitatea de a fi auziti de o
instanta de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie
(a se vedea mutatis mutandis ,, Levages Prestations Services” Impotriva Franteli,
cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, $§48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentilor Leonid Bordei si Elena
Bordei le-a fost asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auziti
combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni
privind Incélcarea echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca
participantii au reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si
rationamentele pe care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de
vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, $§65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
lar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Leonid Bordei si Elena Bordei in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila,
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civilda, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Leonid Bordei si Elena Bordei impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 12 aprilie 2017 se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



