prima instanta: Ed. Galusceac dosarul nr. 2ra-2210/17
instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, Gr. Daschevici

INCHEIERE
14 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vasile
Moisei si reprezentantul acestuia, avocatul Veaceslav Spalatu impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017,

adoptata in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Vasile
Moisei Tmpotriva societatii cu raspundere limitata ,,Autoconcord” cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functia anterior detinuta si eliberarea
din eliberarea din propria initiativa, incasarea drepturilor salariale in legatura cu
eliberarea din functie, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

constata:

La 14 noiembrie 2017, reprezentantul lui Vasile Moisei, avocatul Veaceslav
Spalatu a depus in interesele lui Vasile Moisei cerere de chemare in judecata
impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Autoconcord” (denumirea prescurtata
SRL ,,Autoconcord”) cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functia anterior detinuta si eliberarea din propria initiativa, incasarea drepturilor
salariale in legatura cu eliberarea din functie, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii mentioneaza ca, in dimineata zilei de 08 august 2016, prin
intermediul unui apel telefonic, a anuntat colegii sai de serviciu ca se afla in concediu
medical, venind cu rugamintea sa anunte administratia angajatorului despre acest
fapt.

Astfel, releva ca, in perioada 08 august 2016 — 13 august 2016, Vasile Moisei s-
a aflat in concediu medical in regim ambulatoriu, iar la 15 august 2016, a fost
notificat de catre angajatorul SRL ,,Autoconcord” despre necesitatea de a se prezinta
la sediul companiei pentru ridicarea carnetului de munca.

Invoca faptul ca, la 18 august 2016, angajatorul i-a eliberat carnetul de munca cu
inscriptia la capitolul date referitoare la activitatea in munca ca, in baza ordinului cu
privire la concediere nr. 9c din 06 august 2016 a fost eliberat din functia de maistru-
receptionist auto in temeiul art. 86 alin. (1) pct. 1) din Codul muncii.



Evoca faptul ca din ordinul cu privire la concediere nr.9c din 06 august 2016
rezultd ca Vasile Moisei a fost eliberat din functie la 07 august 2016 (zi de odihna).
Astfel, avand in vedere ca, in conformitate cu ordinul de concediere, eliberarea
reclamantului din functia detinuta s-a dispus incepand cu data de 07 august 2016, zi
de duminica (nelucratoare), respectiv, data ulterioard a eliberarii urma sa fie
urmatoare zi lucratoare, adica 08 august 2016, insa, la acea data reclamantul deja se
afla in concediu medical.

La fel, sustine ca ordinul de concediere a fost intocmit, eliberat si adus la
cunostinta contrar prevederilor legale, deoarece nu corespunde prevederilor art.210
din Codul muncii.

Totodata, opineazd ca reclamantul a fost eliberat din functie cu incélcarea
prevederilor art. 81 alin. (1) lit. a*) Codul muncii, deoarece contractul individual de
munca urma sa inceteze in temeiul acordului scris al partilor. Mai mult decat atat, la
eliberarea reclamantului din functie, angajatorul nu a respectat si prevederile art. 208
alin. (1) din Codul muncii si pana la aplicarea sanctiunii disciplinare nu a solicitat de
la primul o explicatie scrisa privind fapta comisa.

In altdi ordie de idei, la concedierea Iui Vasile Moisei, angajatorul
SRL,, Autoconcord” a incalcat prevederile art. 338 din Codul muncii, deoarece I-a
eliberat din functie in temeiul art. 86 alin.(l) lit. k) din Codul muncii avand la baza
procesul-verbal de stabilire a lipsurilor nr. 3 din 06 august 2016 si decizia de
recuperare nr. 3 din aceiasi data.

La acest capitol mentioneaza ca angajatorul a incalcat prevederile art. 89 alin.(2)
din Codul muncii, deoarece prin procesul-verbal de stabilire a lipsurilor nr. 3 din 06
august 2016 si decizia de recuperare nr. 3 din aceiasi data, care au stat la baza
concedierii reclamantului, nu s-a probat vinovatia acestuia in lipsa bunurilor
materiale. Ba mai mult ca atat, nu exista o hotarare judecatoreasca definitiva prin care
sa fie demonstrata vina lui Vasile Moisei in cele incriminate, iar angajatorul a adoptat
decizia de recuperare invocand constatarea unor lipsuri de bunuri materiale fara a
argumenta si a proba vinovatia lui Vasile Moisei.

In consolidarea acestei pozitii, invoca faptul ci, eliberarea din functia detinuti a
reclamantului in temeiul art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii este neintemeiata si
ilegald, deoarece reclamantul nu administra sau gestiona valori banesti sau materiale,
nu avea obligatiuni contractuale de serviciu in sensul administrarii Depozitului
intreprinderii si mai mult ca atat nu avea semnat cu angajatorul contract de
raspundere materiala.

Sustine ca la 17 octombrie 2016, s-a adresat SRL ,,Autoconcord” cu cerere
prealabild, prin care a solicitat anularea ordinului de concediere nr.9c din 06 august
2016 si revindecarea drepturilor pretinse, insd ultimul a lasat fard examinare cererea
prealabila Tnaintata.

Solicita admiterea cererii, anularea ordinului cu privire la concediere nr. 9¢ din
06 august 2016, prin care Vasile Moisei a fost eliberat din functia de maistru-
receptionist auto in temeiul art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii; restabilirea lui
Vasile Moisei in functia anterior detinuta de maistru-receptionist auto; eliberarea lui
Vasile Moisei din functia de maistru-receptionist auto, in temeiul art. 85 alin. (1) din
Codul muncii; efectuarea achitarilor depline a drepturilor salariale in legatura cu
eliberarea din functie si incetarea raporturilor juridice de munca; incasarea din contul
SRL ,, Autoconcord” in beneficiul lui Vasile Moisei a sumei de 25 000 de lei cu titlu
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de compensare a prejudiciului moral si sumei de 8 000 de lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 17 ianuarie 2017
(f.d.134, 139-147) s-a respins ca fiind intemeiata cererea de chemare in judecata a lui
Vasile Moisei impotriva SRL ,,Autoconcord” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functia anterior detinuta si eliberarea din propria initiativa,
incasarea drepturilor salariale in legatura cu eliberarea din functie, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Intru fortificarea pozitiei sale, instanta inferioara a notat ca, ordinul nr. 9c din 06
august 2016 cu privire la concediere a lui Vasile Moisei este unul legal si intemeiat,
dat fiind faptul ca ultimul a fost eliberat din functia detinuta de maistru-receptionat in
baza art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii, $i anume pe motivul pierderii increderii
angajatorului fatd de salariat, or, la eliberarea acestuia din functie a fost constatata
lipsa de marfuri si piese inlocuite uzate in suma de totala de 35 313,88 de lei, in baza
procesului-verbal nr.3 din 06 august 2016 ,.,cu privire la transmiterea bunurilor de la
depozit din gestiunea lui Vasile Moisei in gestiunea lui Seidecbecov Rustam.

De asemenea instanta inferioara a retinut faptul ca, functia detinutad de Vasile
Moisei de maistru-receptionist nu-l scuteste de raspunderea materiala deplina,
deoarece conform specificului functiei exercitate acesta era responsabil de intrarile de
piese — primirea pieselor la depozit, oformarea si eliberarea actelor de servicii, adica
indicarea in acte a lucrarilor efectuate si a pieselor utilizate — decontate, la fel, n
legatura cu obligatia de a comanda piesele necesare de la furnizori, de a duce
evidenta pieselor primite la depozit si decontate de la depozit, ultimul avea accesul la
programul contabil 1C si avea responsabilitatea de operare a rulajului pieselor in
programul contabil 1C al angajatorului SRL ,,Autoconcord”, or, administrarea sau
gestionarea valorilor banesti sau materiale constituie prin sine primirea, pastrarea,
distribuirea acestor bunuri si in legaturda cu fapta savarsita a suscitat pierderea
increderii din partea angajatorului.

Mai mult decat, prima instanta a conchis ca actiunile culpabile ale reclamantului
au fost constatate Tn urma efectudrii inventarierii in legatura cu depunerea de catre
reclamant a cererii de eliberare din functie din initiativa proprie. lar faptul depunerii
cererii de eliberare din functie din initiativa proprie nu constituie temei incontestabil
si permisiv in mod obligatoriu de al elibera pe acesta in baza cererii depuse, in cazul
constatarii actiunilor culpabile al salariatului.

Subsecvent, instanta inferioara a evidentiat faptul ca, in cadrul sedintei de
judecata, reclamantul a declarat ca nu are intentia de se intoarce la serviciu, iar
angajatorul i-a achitat toate drepturile salariale la concedierea sa de la lucru, prin
urmare nu are careva pretentii de ordin material la eliberarea sa de la serviciu.

Astfel, prima instanta a apreciat ca fiind incerta pretentia reclamantului privind
repunerea sa in functie, din moment ce instanta de judecata este in drept de a
modifica temeiul eliberarii din functie in ordinul contestat si nu eliberarea propriu
zisa de la serviciu in baza art. 86 alin.(1) din Codul muncii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 (189, 190-199) s-a admis
apelul declarat de Vasile Moisei; s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul
Central) din 17 ianuarie 2017 si s-a emis 0 noua hotarare, prin care: s-a admis partial
actiunea; s-a anulat ordinul nr. 9c emis de SRL ,,Autoconcord” la 06 august2016, prin
care s-a dispus concedierea lui Vasile Moisei din functia de maistru-receptionist in
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temeiul art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii; s-a obligat SRL ,,Autoconcord” sa
emitd ordin de concediere a lui Vasile Moisei din functia de maistru-receptionist in
temeiul art. 85 alin. (1) din Codul muncii, din propria initiativa; s-a incasat din contul
SRL ,,Autoconcord” in beneficiul lui Vasile Moisei cheltuielile de asistenta juridica
suportate la examinarea cauzei in cuantum de 2 000 de lei; iar in rest, actiunea s-a
respins ca fiind neintemeiata.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, la caz nu sunt
intrunite conditiile prestabilite la art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii, deoarece nu
au fost prezentate probe pertinente si concludente, care ar demonstra incontestabil
faptul ca functia detinutd de Vasile Moisei de maistru-receptionist auto presupune
manuirea nemijlocita de catre acesta a valorilor banesti sau materiale. Or, obligatiile
de serviciu acestuia urmau a fi probate exclusiv prin fisa de post pentru respectiva
functie, care nu a fost prezentata.

Prin urmare, transmiterea la data de 25 iulie 2013 a depozitului
SRL,,Autoconcord” de la persoana responsabila S. Cioplan lui Vasile Moisei nu
poate fi apreciat ca angajarea raspunderii materiale depline a acestuia pentru bunurile
angajatorului, deoarece acest inscris reflecta rezultatele inventarierii bunurilor din
depozit la momentul concedierii salariatului, neintrunind conditiile unui act de
predare- primire a bunurilor. Or, bunurile urmau fi transmise salariatului de catre
angajator, dar nu de un alt salariat.

Cu titlu de consecinta, instanta de apel a conchis ca Vasile Moisei nu poate fi
concediat in baza 86 alin. (I) lit. K) din Codul muncii, motiv pentru care urmeaza a fi
anulat ordinul cu privire la concediere nr. 9¢ din 06 august 2016, prin care Vasile
Moisei a fost eliberat din functia de maistru-receptionist auto, cu obligarea
angajatorului SRL ,,Autoconcord” sa emita ordin de eliberare a lui Vasile Moisei din
functia de maistru-receptionist in temeiul art. 85 alin. (1) din Codul muncii, din
propria initiativa.

Subsecvent, instanta inferioara a apreciat ca fiind neintemeiata actiunea in partea
capetelor de cerere privind restabilirea in functia din care a fost concediat ilegal,
incasarea restantelor salariale si repararea prejudiciului moral, deoarece Vasile
Moisei a depus cerere de demisie (incetarea raporturilor de munca), precum si nu a
probat faptul ca angajatorul are careva restante salariale fata de dansul. Astfel, avand
in vedere ca actiunea este doar partial intemeiata, fiind constatat doar neintemeiat
motivul concedierii reclamantului, instanta de apel ajuns la concluzia ca acordarea
despdgubirilor morale nu este oportund, or, insusi castigul de cauza reprezinta prin
sine o satisfactie echitabild pentru reclamant.

Succesiv, tinand cont de faptul ca a stabilit temeinicia partiala a actiunii, instanta
de apel a conchis ca necesitatea compensarii partiale a cheltuielilor de asistenta
juridica, proportional pretentiilor admise.

La 08 august 2017, Vasile Moisei si reprezentantul acestuia, avocatul
Veaceslav Spalatu au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
15 iunie 2017, solicitand admiterea recursului si casarea partiala a deciziei recurate si
a hotararii primei instante in partea respingerii repararii prejudiciului moral si
compensarii cheltuielilor de asistenta juridica, cu pronuntarea in aceasta parte a unei
noi hotarari prin care sa fie incasata din contul SRL ,, Autoconcord” in beneficiul lui
Vasile Moisei suma de 25 000 de lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral si



sumei de 8 000 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica (f.d.
201-202 recto-verso).

In motivarea recursului mentioneaza ci, la judecarea cauzei si in special la
solutionarea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral, instantele inferioare
nu au luat in consideratie prevederile pct. 4 din Hotararea Plenului CSJ nr. 9 din 09
octombrie 2006.

Aderent, invoca faptul ca solutia instantei de apel privind compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica proportional pretentiilor admise este injusta, or, in
speta, obiectul principal al actiunii este anularea ordinului nr. 9¢ din 06 august 2016
cu privire la concediere lui Vasile Moisei. Astfel, odatd ce a constatat pretentiei
principale si ilegalitatea ordinului nr. 9c din 06 august 2016 cu privire la concediere
lui Vasile Moiseli, instanta inferioara urma sa satisfaca integral si pretentia cu privire
la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad cd, recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incadlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat In mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul In care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu s1 in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declarad in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera ca, in speta, calea de atac a fost demarata in interiorului
termenului legal, deoarece decizia recurata dateaza cu 15 iunie 2017, fiind expediata
participantilor la proces prin scrisoarea de comunicare a actului de procedurda cu
numarul de iesire 11526-4 din 11 iulie 2017 (f.d. 200), iar cererea de recurs a fost
depusa la 08 august 2015, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicatd pe cererea
de recurs (f.d. 201).

Instanta de recurs apreciaza memoriul inserat in recurs ca fiind declarativ si
lipsit de substanta, reiesind din asertiunile ce succed.

Primordial, completul de admisibilitate nu poate acceptata argumentele
recurentului si reprezentantului acestuia cu privire la faptul ca la solutionarea
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral instantele inferioare nu au luat in
consideratie prevederile pct. 4 din Hotararea Plenului CSJ nr. 9 din 09 octombrie
2006.

La caz, urmeaza a fi invederat faptul ca recomandarile Curtii Supreme de
Justitie si hotararile Plenului Curtii Supreme de Justitie reprezinta evaluari ale
practicii judiciare existente si asertiuni cu privire la modul de punere in aplicare a
legii, avand caracter consultativ si nu pot constitui baza formald a hotararilor
judecatoresti, pentru ca nu sunt izvor oficial de drept, iar practica nationald pe
asemenea categorii de litigii invocate in cererea de recurs este diferita de respectiva
cauza.

Succesiv, instanta de recurs apreciaza ca fiind inacceptabile si alegatiile,
precum ca instanta de apel inechitabil a compensat partial cheltuielile de asistenta
juridica doar in suma de 2 000 de lei. Or, conform prevederilor art. 94 alin. (1) din
Codul de procedurd civild, instanta judecatoreascd obligd partea care a pierdut
procesul sa plateascd, la cererea partii care a avut castig de cauza cheltuielile de
judecata. Dacad actiunea reclamantului a fost admisda partial, acestuia 1 se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
piritului - proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

In coroborare cu art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civil, dispozitiile
art.96 consemneaza in alin. (1) ca, instanta judecdtoreascd obligd partea care a
pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

La caz, instanta de recurs subliniazd ca, in cauza latridis impotriva Greciei
(cererea nr. 31107/96, 19 octombrie 2000, §55) Inalta Curte a notat cd, reclamantul a
incheiat cu avocatii sai un acord de consiliere cu privire la onorariile acestora, care ar
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fi similar cu un acord de comision de urgenta. Acestea sunt acorduri prin care clientul
unui avocat este de acord sa plateasca pentru acesta din urma, ca si cu taxele, un
procent din suma pe care instanta o poate acorda. Astfel de acorduri pot demonstra, n
cazul in care sunt executorii din punct de vedere legal, ca sumele solicitate sunt
efectiv platite de reclamant. Acordurile de aceastd naturd, care creeaza obligatil
numai intre avocat si client, nu poate angaja Curtea, care trebuie sa evalueze nivelul
costurilor si cheltuielilor care trebuie acordate, referindu-se nu numai la faptul daca
costurile au fost efectiv suportate, ci si la caracterul rezonabil al acestora. Astfel,
Curtea 1si va baza evaluarea pe alte materiale furnizate de solicitant in sustinerea
pretentiilor sale, adica numarul de ore lucrate si numarul de avocati impuse de
prezenta cauza, precum si tariful perceput de acestia pentru o ora de lucru.

In hotarirea Amihalachioaie impotriva Moldovei (cererea nr. 60115/00, 20
aprilie 2004, §47), Curtea a remarcat ca in conformitate cu jurisprudenta sa, ea
urmeaza sa stabileasca daca costurile si cheltuielile au fost realmente angajate,
necesare si rezonabile ca marime. In aceastd privinta, Curtea poate si se bazeze pe
elemente precum numarul de ore lucrate de avocat si tariful perceput de acesta pentru
o ord de lucru.

Cheltuielile de judecata pornesc de la principiul independentei procesuale a
fiecarei parti in procesul civil. Totodata, cheltuielile de judecatd au caracter de
sanctiune procedurald, iar ca fundament raspunderea civila delictuala si culpa
procesuald a partii care a cdzut in pretentii. Prin obligarea la plata acestora trebuie sa
se realizeze acoperirea integrala a prejudiciului cauzat partii care a castigat procesul.

Pornind de la practica CtEDO, solutionand cererile de compensare a
cheltuielilor pentru asistenta juridica acordatda in cadrul proceselor civile, instantele
trebuie sa retind daca pretinsele cheltuieli au fost necesare, realmente angajate si
rezonabile ca marime. Astfel, pentru dovada cheltuielilor suportate se evidentiaza
necesitatea prezentdrii de catre partea care pretinde compensarea acestora a
urmatoarelor documente: 1) dovada achitdrii onorariilor avocatilor (copii de pe
dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de plata); 2) copia de pe facturile de
strictd evidentd, emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de
legislatie; 3) lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului
aferent acestora (cu tariful si orarul).

Totodata, pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate, pentru a face
o apreciere corectd, urmeaza a se tine cont de: a) complexitatea cauzei, noutatea si
dificultatea intrebarilor juridice ridicate de speta; b) aportul avocatului la solutionarea
cauzei; c¢) timpul s1 munca depusa de avocat; d) aptitudinile speciale necesare pentru
a acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea profundd a unor
reglementari de profil, cunoasterea limbilor straine, a altor procedee de comunicare
cu clienti specifici etc.); e) faptul in ce masura munca avocatului in cauza respectiva
i1 limiteaza capacitatea de a lucra 1n alte dosare; f) rezultatul obtinut; g) restrictiile de
timp impuse de client si de circumstantele cauzei; h) natura si durata relatiei dintre
avocat si client; 1) experienta, reputatia si abilitatea avocatului; j) justificarea si
ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauzd; k) suma despagubirilor
pretinse/obtinute in cauza; 1) si alti factori, la discretia instantei.

Coroborand dispozitiile art. 96 din Codul de procedura civila la circumstantele
spetei si prin prisma practicii CtEDO, instanta de recurs conchide ca, in speta, contrar
regulilor prestabilite de catre reprezentantul lui Vasile Moisei, avocatul Veaceslav
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Spalatu nu a fost prezentat raportul avocatului cu privire la actele/actiunile efectuate
si a timpului aferent acestora, cu tariful si orarul respectiv. Prin urmare, fiind incerta
necesitatea compensarii lui Vasile Moisei a cheltuielilor de asistenta juridica in partea
ce excede suma de 2 000 de lei compensata de catre instanta de apel, or, cauza dedusa
judecdtii nu are o complexitate ridicata, iar din materialele cauzei nu poate fi stabilit
aportul avocatului la solutionarea acesteia, a timpului si a muncii depuse de catre
acesta.

Ipoteza relevata certificd in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece recurentul si reprezentantul acestuia nu au invocat niciun
argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel,
circumstanta care in esenta profileaza caracterul declarativ al recursului, deoarece
este lipsit de continut si desprinde simplul fapt al dezacordului partial al
recurentului si reprezentantul acestuia cu solutia data de instantele inferioare,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, $§67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de Vasile Moisei si reprezentantul acestuia,
avocatul Veaceslav Spalatu nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incdlcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca Vasile Moisei si reprezentantul
acestuia, avocatul Veaceslav Spalatu au depus prezenta cerere de recurs dupa ce
recurentul a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta de fond si de o instanta de
apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
., Levages Prestations Services” Impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului Vasile Moisei i-a fost
asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la
un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sdu de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, $§65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
lar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Vasile Moisei si reprezentantul acestuia, avocatul Veaceslav Spalatu in baza art.433
lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Vasile Moisei si reprezentantul acestuia, avocatul
Veaceslav Spalatu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



