Dosarul nr. 2ra—2217/17

Prima instanta: Judecdtoria Centru, mun. Chisinau, judecator Gh. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecitori E. Fistican, V. Clima, V. Cotorobai

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Mardari Constantin, prin
intermediul avocatului Suduc Marian, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 14 iunie 2017, prin care a fost respins apelul lui Mardari Constantin si mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 noiembrie 2016, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a SA ,,Moldovagaz” catre Mardari Constantin si
Mardari Veronica cu privire la incasarea sumei,

constata:

La 28.01.2016, SA ,,Moldovagaz” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mardari Constantin si Mardari Veronica cu privire la incasarea
sumei.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci, la 13 septembrie 2007, intre
SRL ,,Chisinau-gaz” si Mardari Constantin a fost incheiat contractul de furnizare a
gazelor naturale consumatorului casnic nr.004128, conform caruia SRL ,,Chisinau-
gaz”, in calitate de furnizor, S-a obligat sd furnizeze paratului gaze naturale la locul
de consum amplasat XXXXX.

Prin Hotararea nr. 513 din 12.03.2013, a Agentiei Nationale pentru
reglementare in Energetica ,,Cu privire la modificarea conditiilor la licenta
,Moldovagaz” SA”, activitatea de furnizare a gazelor naturale la tarife
reglementate in mun. Chisinau din 01.01.2013, este transmisa de la titularul de
licentd SRL ,,Chisindu-gaz” titularului de licenta pentru acelasi gen de activitate
SA ,,Moldovagaz”.

La 10.04.2013, intre SRL ,,Chisinau-gaz” si SA ,,Moldovagaz” a fost incheiat
contractul de cesiune nr. 55, conform caruia SA ,,Moldovagaz” a primit dreptul la
revendicarile ce decurg din obligatiile privind furnizarea gazelor naturale
consumatorilor casnici din mun. Chisinau.

SA ,,Moldovagaz”, in calitate de furnizor de gaze naturale, a livrat la locul de
consum gaze naturale conform conditiilor stipulate in contract, executandu-si astfel
obligatiile sale integral cu buna-credinta.



La 20.10.2014, in rezultatul verificarii efectuate de catre operatorul retelei de
distributie, la adresa mentionatda s-a constatat incalcarea clauzelor contractuale si
anume, pe suprafata metalica a corpului echipamentului de masurare s-au stabilit
urme de magnetizare, fapt confirmat prin raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 833 din 20.10.2014.

La 14.11.2014, a fost adoptata decizia nr. 04 a SA ,,Moldovagaz” privind
incélcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale.

Conform pct. 151 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale nr. 415 din 25.05.2011, in cazul in care se constata incalcarea clauzelor
contractuale de catre consumatorul final, care au dus la neinregistrarea sau
inregistrarea incompleta a volumului de gaze naturale consumat, furnizorul este in
drept sa calculeze consumul de gaze naturale conform sistemului pausal {inand
cont de volumul facturat si achitat de catre consumatorul final pentru perioada
recalcularii.

Astfel, prin decizia nr. 04, s-a decis efectuarea unei recalculari prin sistemul
pausal pentru o perioada de 12 luni. Suma recalcularii constituie 45 278,93 lei.

Nerespectarea de catre consumatori a obligatiillor contractuale a generat
aparitia in sarcina sa a datoriei Tn suma totald de 45 382,11 lei, care se confirma
prin factura de platd si extrasul din contul personal al consumatorului. Decizia
comisiei, calcul conform sistemului pausal si factura de platd nu au fost contestate
de cdtre consumator pana in prezent expirdnd termenii legali prevazuti in acest
Sens.

Totodata, in vederea solutionarii extrajudiciare a litigiului 1n adresa
debitorilor a fost expediata pretentia nr.09-2321 din 29.05.2015. Pretentia a fost
lasatd fara raspuns si executare.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 noiembrie 2016,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2017, cererea de
chemare in judecatd a fost admisa, cu incasarea in mod solidar de la Mardari
Constantin si Mardari Veronica in beneficiul SA ,,Moldovagaz” a datoriei in suma
de 45 382,11 lei, si a taxei de stat in marime de 1 361,00 lei.

La 04.10.2017, Mardari Constantin, prin intermediul avocatului Suduc
Marian, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie
2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admiterea a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca atat hotdrarea instantei de fond, cat si
decizia instantei de apel sunt neintemeiate si lipsite de suport juridic, iar instantele
de judecatd nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod
eronat legea.

La 28.11.2017, SA ,,Moldovagaz” a depus referinta la cererea de recurs, prin
care a solicitat declararea acestuia ca inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs In raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Mardari Constantin, prin intermediul avocatului Suduc Marian, ca fiind
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de procedura civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului Tmpotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurent, insotite de argumentarea circumstantelor
de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432
din Codul de procedura civila, in conditiile in care se insistd asupra reaprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in spetd evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia datd de instanta de judecata, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de apel, care ar impune declararea
recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Mardari Constantin, prin
intermediul avocatului Suduc Marian.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru

Maria Ghervas



