Dosar nr. 2ra—2073/17

Prima instantd: Judecatoria Rigcani, mun. Chisinau, judecator — C. Guzun
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Panov, M. Anton, Tu. Cotruta

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
Judecatori Iurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Consorzio di Tutella della
Denominazione di Origine Controllata Prosecco, prin intermediul avocatului Pelin
Valeriu, si de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Bulgari
Winery” catre Consorzio di Tutella della Denominazione di Origine Controllata
Prosecco, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, cu privire la anularea
marcii internationale, recunoasterea denumirii ,,Prosecco” ca fiind utilizatd pe
teritoriul Republicii Moldova in raport cu vinul spumant, constatarea neincalcarii
dreptului asupra indicatiei geografice ,,Prosecco”,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si
mentinuta hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 23 mai 2016,

constata:

La data de data de 17 decembrie 2015, SRL ,,Bulgari Winery” s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
(AGEPI), intervenient accesoriu Consorzio di Tutella della Denominazione di
Origine Controllata Prosecco privind anularea marcii internationale nr. 1169552 -
Prosecco DOC Prosecco PDO, recunoasterea denumirii Prosecco ca fiind uzuala pe
teritoriul Republicii Moldova, constatarea neincalcarii dreptului asupra indicatiei
geografice Prosecco prin utilizarea denumirii Pronto Prosecco de catre SRL
,,Bulgari Winery” pentru marcarea sampaniei.

Ulterior, reprezentantul reclamantei a inaintat instantei o cerere de
concretizare a cerintelor, potrivit careia Consorzio di Tutela della Denominazione
di Origine Controllata Prosecco a dobandit calitatea de coparat.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a indicat, ci reclamanta este o
companie specializata in producerea bauturilor alcoolice, pe parcursul ultimilor
ani promovand o gami largd de produse noi. In cadrul activititii sale s-a
confruntat cu obstacole din partea concurentilor, care prin diferite metode
incearcd sa blocheze producatorii autohtoni in folosirea unor desemnari, ce nu pot

1



fi inregistrate in calitate de drept exclusiv, facandu-se referire la denumirea
Prosecco care este asociatd in opinia consumatorului cu un produs avand la
originea sa struguri din soiul Prosecco, mai avand si denumirea de Glera.

La data de 07 octombrie 2014, reclamantul a solicitat AGEPI inregistrarea in
calitate de marca semnul ,,Pronto Prosecco”, care la moment parcurge procedurile
legale.

Potrivit reclamantului, marca internationald nr. 1169551 - Prosecco DOC
Prosecco PDO a fost inregistrata contrar prevederilor art.7 alin. (1) lit. ¢) si lit. d)
din Legea nr.38/29.02.2008 privind protectia marcilor, indicand in calitate de
motive absolute de refuz pentru inregistrarea marcilor, faptul constituirii marcii
exclusiv din semne ori din indicatii ce pot servi in comert pentru a desemna
specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea geografica, timpul
fabricarii produsului sau prestarii serviciului, alte caracteristici ale acestora si
marcilor constituite exclusiv din semne ori din indicatii devenite uzuale in
limbajul curent sau in practicile comerciale loiale si constante.

Reclamantul considerd ca desemnarea ,,Prosecco” indica clar asupra unui
anumit tip de struguri, si anume, cel utilizat pentru vinificatic. Astfel, soiul de
vita-de-vie ,,Prosecco” a fost testat pe teritoriul Republicii Moldova de catre
Comisia de Stat pentru Testarea Soiurilor de Plante si a fost inclus in Catalogul
Soiurilor de Plante, editia anului 2015 si 2016. La fel, potrivit contractului de
societate civila nr. 2M/B incheiat intre SRL ,,Moldagrotrade” s1 SRL ,,Bulgari
Winery”, a fost dispus si s-a plantat in r. Taraclia plantatie de vita-de-vie cu
denumirea ,,Prosecco”, pe o suprafata de 6 ha. Faptul plantarii se confirma prin
factura seria WB nr.3268517 din 17.09.2015, actul de plantare nr. 22 din
30.06.2010, iar in anul 2010 compania SRL ,,Moldagrotrade” a beneficiat de
subventii pentru plantarea vitei-de-vie cu denumirea ,,Prosecco”, pe o suprafata de
6 ha in suma de 87650 lei.

Mai mult, reclamantul este titularul marcii nationale nr. 26772 , Pronto”,
inregistrata 28.02.2015, iar la 07.10.2014 a solicitat spre inregistrare la AGEPI
semnul ,,Pronto Prosecco”, insa a primit de la AGEPI o notificare potrivit careia
impotriva inregistrarii marcii a fost depusa opozitie de catre paratul Consorzio di
Tutela della Denominazione di Origine Controllata Prosecco.

Astfel, AGEPI urma sa respinga cererea de inregistrare a marcii ,,Prosecco”
in numele paratului Consorzio di Tutela della Denominazione di Origine
Controllata Prosecco, deoarece aceasta contravine legislatiei.  Considera
reclamantul, ca in temeiul prevederilor art. 21 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
38/29.02.2008 privind protectia marcilor, in cazul existentei motivelor absolute de
nulitate, o marca este declarata nuld in urma unei cereri de anulare, depuse la
judecatoria Tn a carei jurisdictie isi are sediul AGEPI, sau a unei cereri
reconventionale intr-o actiune de aparare a drepturilor, depuse la aceeasi instanta.

Reclamantul a mai indicat, ca potrivit actelor prezentate la cerere, se atesta
ca la data de 16.05.2013 de catre parata AGEPI a fost admisa spre inregistrare
marca internationald nr. 1169551 - Prosecco DOC Prosecco PDO, inregistratd in
numele paratului Consorzio di Tutela della Denominazione di Origine Controllata
Prosecco, care nu putea fi admisa spre inregistrare, Intrucat aceasta inregistrare
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contravine prevederilor art. 7 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din Legea nr. 38/29.02.2008
privind protectia marcilor or, ,,Prosecco” este de fapt o denumire a unui soi de
vita-de-vie atestat in sursele de literatura, in calitate de sinonim al soiului de vita-
de-vie ,,Glera”, insa denumirea ,,Prosecco” este cel mai frecvent utilizata si soiul
este cel mai mult cunoscut anume sub aceasta denumire.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 23 mai 2016, cererea
de chemare in judecata a fost admisa integral; S-a anulat marca internationala nr.
1169551 - Prosecco DOC Prosecco PDO, titular Consorzio di Tutela della
Denominazione di Origine Controllata Prosecco, pe teritoriul Republicii Moldova;
s-a recunoscut denumirea ,,Prosecco” ca fiind uzuald pe teritoriul Republicii
Moldova in raport cu ,sampania” Vvin spumant; s-a constatat neincalcarea
drepturilor asupra indicatiei geografice ,,Prosecco” prin utilizarea denumirii
,,Pronto Prosecco” de catre SRL ,,Bulgary Winery” pentru marcarea sampaniei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 23 februarie 2017, a fost restituita
cererea de apel depusd de Consorzio di Tutela della Denominazione di Origine
Controllata Prosecco, prin intermediul avocatului Bordeniuc Serghei, ca fiind
depusi de o persoand care nu este in drept s declare apel. Incheierea respectivi a
fost casatd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017, cauza
fiind restituitd spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de la etapa punerii pe
rol a cererii de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017, apelul declarat de
catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a fost respins, fiind mentinuta
hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 23 mai 2016.

La data de 28 martie 2017, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
depus cerere de recurs nemotivata, iar la data de 16 mai 2017 — cerere de recurs
motivatd, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei mentionate si a hotararii
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 23 mai 2016, cu pronuntarea unei decizii
de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, a indicat ci instantele inferioare nu au dat apreciere
tuturor inscrisurilor prezentate de catre participantii la proces in sustinerea
pretentiilor formulate, precum si au interpretat eronat prevederile normelor
aplicabile spetei, drept rezultat fiind pronuntate acte de dispozitie ce sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.

La data de 17 mai 2017, Consorzio di Tutela della Denominazione di Origine
Controllata Prosecco, prin intermediul avocatului Pelin Valeriu, a depus recurs
asupra deciziei Curtii de Apel Chisindau din 23 februarie 2017, solicitand casarea
acesteia §i a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei decizii de respingere
integrald a actiunii. La data de 16 octombrie 2017, Consorzio di Tutela della
Denominazione di Origine Controllata Prosecco, prin intermediul avocatului Pelin
Valeriu, a depus un recurs suplimentar, prin care a solicitat casarea deciziei
contestate, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, considera ca cererea de recurs formulata de Consorzio di
Tutela della Denominazione di Origine Controllata Prosecco, prin intermediul
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avocatului Pelin Valeriu, asupra deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie
2017, este inadmisibila, dat fiind faptul ca aceasta nu si-a exercitat calea de atac —
apelul, deoarece prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017, a
fost restituita cererea de apel depusa de Consorzio di Tutela della Denominazione
di Origine Controllata Prosecco, prin intermediul avocatului Bordeniuc Serghei, ca
fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs declarata de Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald in raport cu materialele pricinii si prevederile
legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre AGEPI, neintemeiat
si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu confine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiel
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
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admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratd de Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Consorzio di Tutella della
Denominazione di Origine Controllata Prosecco, prin intermediul avocatului Pelin
Valeriu, si de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova

Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



