Dosar nr. 2ra-2231/17

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, judecator — V. Suruceanu
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Vascan, V. Clima, E. Fistican

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
Judecatori Iurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Rosca Zinaida, prin
intermediul avocatului Malanciuc lon,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Rosca
Zinaida impotriva Consiliului local al Primariei s. Voinescu, r. Hincesti, si Rosca
Simion, cu privire la contestarea actului administrativ si recunoasterea dreptului de
proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Rosca Zinaida, prin intermediul avocatului Malanciuc
lon, si mentinutd hotararea Hincesti din 14 iulie 2016,

constata:

La data de 05 aprilie 2016, Rosca Zinaida a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului local al Primariei s. Voinescu, r. Hincesti, si Rosca
Simion, cu privire la anularea deciziei Consiliului local al Primariei s. Voinescu, r.
Hincesti nr.4 din 19 februarie 1994 ,,Cu privire la darea in proprietate privatda a
loturilor de pamant de pe langa casd” si recunoasterea dreptului de proprietate
asupra imobilului cu nr. cadastral XXXXXXXXXXX.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in anul 1992 a incheiat casatoria
cu Rosca Simion, iar prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 27 februarie 2014,
casatoria a fost desfacuta. Pe perioada casatoriei reclamanta a locuit impreuna cu
sotul si familia in casa parintilor ei - Carp lacob (decedat in anul 2007) si Carp
Claudia. Conform certificatului nr. 416, eliberat la data de 04 august 2015 de catre
Primaria s. Voinescu, lotul de teren de pe langa casa parintilor pana in anul 1988 i-
a apartinut tatalui reclamantei - Carp lacob, care ulterior i I-a donat ei. Insa, prin
decizia Consiliului local nr. 4 din 19 februarie 1994, terenul respectiv, cu suprafata
de 0,2016 ha, i-a fost atribuit fostului sot - Rosca Simion.

Potrivit reclamantei, din anul 1997 si pana in prezent, in registrele de evidenta
a gospodariilor primul pe lista este nscris Rosca Simion, insd dansa in timpul
casatoriei nu a depus careva cereri la Primaria s. Voinescu sau la Consiliul local
prin care ar fi renuntat la dreptul sau de proprietate asupra imobilelor. Astfel,



reclamanta de mai multe ori s-a adresat Primariei s. Voinescu si Consiliului local
pentru a i se explica in baza caror documente fostul sot - Rosca Simion a devenit
proprietar al lotului de teren si a casei parintilor ei, insd prin scrisoarea nr.02/1-
37/7 din 02 februarie 2016, Primaria a informat-o ca nu poate confirma in baza
caror documente si conform carei legi reclamanta ar fi renuntat la dreptul de
proprietate asupra casei de locuit si asupra lotului de pamant in favoarea fostului
sot, deoarece in Primarie astfel de acte nu se regasesc.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 14 iulie 2016, actiunea Inaintata de
Rosca Zinaida a fost respinsd ca fiind neintemeiatd, aceastda hotarare fiind
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2017.

La data de 16 octombrie 2017, Rosca Zinaida, prin intermediul avocatului
Malanciuc lon, a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 03 mai 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
mentionate si a hotararii Judecatoriei Hincesti din 14 iulie 2016, cu remiterea
cauzei la rejudecare In prima instanta.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor circumstantelor de fapt si de drept, nu si-a motivat decizia, nu a elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar concluziile
instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele pricinii. De asemenea,
instantele inferioare nu au dat apreciere tuturor inscrisurilor prezentate de catre
recurentd in sustinerea pretentiillor formulate, precum si au interpretat eronat
prevederile normelor aplicabile spetei.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Rosca Zinaida, prin intermediul avocatului Malanciuc Ion, neintemeiat si
care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a



normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Rosca Zinaida, prin intermediul avocatului
Malanciuc lon, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv
asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii
solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd 1n cererea de recurs declaratd de Rosca Zinaida, prin intermediul
avocatului Malanciuc lon.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Rosca Zinaida, prin
intermediul avocatului Malanciuc lon.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitor Svetlana Filincova

Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



