Dosar nr. 2rac-362/17

Prima instanta: Judecatoria Rigcani, mun. Chisinau, judecator — Iu. Potinga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de SRL ,,Casia Grup” si SA
,supraten”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de SA ,,Supraten”
catre SRL ,,Casia Grup” cu privire la incasarea sumeli,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de SRL ,,Casia Grup” si modificatd hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindau din 15 decembrie 2016, in partea incasarii taxei de stat,
fiind incasata de la SRL ,,Casia Grup” in beneficiul SA ,,Supraten” taxa de stat in
marime de 2159 lei,

constata:

La data de 20 noiembrie 2013, SA ,,Supraten” a inaintat cerere de chemare
in judecata catre SRL ,,Casia Grup”, solicitind incasarea datoriei in marime de
37594293 lei si a taxei de stat, achitatd la depunerea actiunii, in marime de
11278,29 lei. Ulterior, concretizandu-si cerintele, a solicitat incasarea datoriei 1n
marime de 71968,78 lei si a taxei de stat, achitatd la depunerea actiunii, in marime
de 11278,29 lei, iar in total a sumei de 83247,07 lei.

In motivarea actiunii inaintate a indicat ci, la data de 12 decembrie 2012, a
fost incheiat contractul de livrare nr. 655/R10 dintre SA ,,Supraten”, in calitate de
comitent, si SRL ,,Casia Grup”, in calitate de comisionar. Conform obiectului
contractului, comitentul se obligd sa livreze, iar comisionul sa preia marfurile SA
,Supraten” si sia le achite dupa realizarea acestora in termenii si conditiile
prevazute de contractul sus-numit. Conform pct.3.4 al contractului, comisionarul
achitd marfa transmisa de comitent in termen de 3 zile din momentul realizarii
acesteia.

Potrivit reclamantului, marfa livrata catre SRL ,Casia Grup” a fost in
intregime realizata de catre parat, iar o parte returnatd, respectiv, la momentul
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adresarii in instanta, SRL ,,Casia Grup” nu dispunea de marfurile SA ,,Supraten”
livrate conform contractului dat, intrucat au fost in intregime realizate. SRL ,,Casia
Grup”, insa, nu si-a onorat obligatiile contractuale si nu a achitat, in modul si in
termenul stabilit, plata marfii realizate. Din considerentele enumerate, la data de 20
noiembrie 2013, SRL ,,Casia Grup” a acumulat o datorie Tn marime de 375 942, 93
lei, care se confirma si prin actul de verificare al contabilitatii.

Conform contractului, termenul de achitare pentru marfurile receptionate si
realizate a expirat, iar datoria incd nu este achitata, fiind astfel incalcat pct. 3.4 al
contractului nr. 655/R10 din 12 decembrie 2012. Din motivul neonorarii
obligatiilor de plata, paratul a fost somat de catre reclamant, iar drept rezultat,
acesta a achitat o parte din datorie in marime de 100000 Iei.

Totodata, tinand cont de faptul ca partile au dubla calitate, atat de vanzator,
cat si de cumparator, reclamantul a Tnaintat paratului declaratia privind stingerea
datoriei prin compensare. Considerand ca la moment nu mai exista nici o speranta
ca paratul sa achite datoria fata de SA ,,Supraten” si, deoarece a devenit posibila
stingerea datoriei prin compensare in limita sumei de 253974,15 lei, la moment, ca
urmare a concretizarii repetate a pretentiilor inaintate prin cererea de chemare in
judecata, reclamantul a solicitat incasarea datoriei in marime de 71968,78 lei si a
taxel de stat in marime de 11278,29 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 decembrie 2016, a
fost admisa integral cererea de chemare in judecata concretizata inaintata de SA
,Supraten” si s-a Incasat din contul SRL ,,Casia Grup” in beneficiul SA ,,Supraten”
datoria in marime de 71968,78 lei si taxa de stat achitate la depunerea actiunii in
marime de 11278,29 lei.

La data de 12 ianuarie 2017, SRL ,,Casia Grup” a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 decembrie 2016, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Casia Grup” si modificata hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 15 decembrie 2016, in partea incasarii taxei de stat, fiind incasata de
la SRL ,,Casia Grup” in beneficiul SA ,,Supraten” taxa de stat in marime de 2159
lei.

La data de 18 august 2017, SRL ,,Casia Grup” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integralda a acesteia si a hotdrarii instantei de fond, cu
pronuntarea unei decizii prin care sa fie respinse integral pretentiile formulate in
cererea de chemare 1n judecata de SA ,,Supraten”. La data de 17 octombrie 2017,
recurentul a nregistrat un recurs suplimentar.
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In motivarea recursului, a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Recurentul face trimitere la normele ce reglementeaza
termenul de prescriptie extinctiva, considerand pretentiile reclamantului ca fiind
tardive.

La data de 18 octombrie 2017, SA ,,Supraten” a depus referinta la cererea de
recurs a SRL ,Casia Grup”, solicitind respingerea acesteia. Totodata, SA
,Supraten” a Tnaintat cerere de recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 13 1ulie 2017, prin care a solicitat casarea acesteia $i menfinerea in vigoare a
hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 decembrie 2016.

In motivarea recursului, SA ,,Supraten” a invocat faptul ci pe parcursul
examinarii cauzei datoria SRL ,,Casia Grup” fatd de SA ,,Supraten” S-a micsorat si,
drept rezultat, SA ,,Supraten” si-a modificat pretentiile din actiune, insa acest fapt
nu decade reclamantul/recurent din dreptul de a cere compensarea integrald a
cheltuielilor de judecata formate din taxa de stat achitata la depunerea cererii de
chemare in judecatd corespunzator valorii actiunii initiale. Astfel, recurentul
considera ca instantele initiale au aplicat eronat legea in aceasta privinta.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs si referinta in raport cu
materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
declarate de catre SRL ,Casia Grup” si SA ,Supraten”, neintemeiate si care
urmeaza a fi declarate inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
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impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile n
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursurilor, avand in
vedere faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este
evidentiata in cererile de recurs declarate de SRL ,,Casia Grup” si SA ,,Supraten”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre SRL ,,Casia Grup” si
SA ,,Supraten”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



