Dosar nr. 2r-865/17

Instanta de fond: Judecatoria [aloveni, judecator — C. Cretu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Ampleev Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa Regimentul de
rachete antiaeriene catre Ampleev Alexandru cu privire la evacuarea din locuinta si
incasarea datoriilor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2017, prin care a
fost restituitd cererea de apel depusd de Ampleev Alexandru impotriva hotararii
Judecatoriei laloveni din 21 aprilie 2016,

a constatat:

La data de 21 octombrie 2015, Regimentul de rachete antiaeriene a inaintat
cerere de chemare 1n judecata catre Ampleev Alexandru cu privire la evacuarea din
locuinta si incasarea datoriilor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin decizia Comisiei locative a
Regimentului, lui Ampleev Alexandru, fiind angajat in serviciu prin contract in
Regimentul de rachete antiaeriene, i s-a repartizat locuinta de serviciu in oraselul
militar Danceni in casa nr. 1, apartamentul nr. xx.

In anul 2009, ca rezultat al realizdrii masurilor de imbunititire a conditiilor
sociale si de indeplinire a serviciului militar de catre efectivul Armatei Nationale, a
fost elaborat un Regulament, care stabileste modul de cazare si regulile de trai ale
militarilor prin contract ai Armatei Nationale, pe perioada relatiilor contractuale, in
imobilele din gestiunea Ministerului Apararii §i a unitatilor militare ale Armatei
Nationale, reamenajate temporar in spatiu locativ de serviciu, fiind aprobat prin
ordinul Ministrului Apararii nr.286 din 18.09.2009.

Potrivit punctului 25 alin. (3) al Regulamentului in cauza, unul din temeiurile
pentru evacuarea din spatiul locativ de serviciu, fara acordarea unei alte incaperi de



locuit, este situatia In care militarul in termen de 2 luni nu a achitat serviciile
comunale.

Potrivit certificatului nr. 70/1610 din 12 decembrie 2014, eliberat de catre
Departamentul dotari al Ministerului Apararii, blocurile locative, amplasate pe
terenul taberei militare nr. 133 Danceni, sunt inregistrate in Registrul bunurilor
imobile dupa Ministerul Apararii si au statut de serviciu cu destinatie speciala.
Blocurile locative sunt la balanta Ministerului Apararii ca proprietate publica a
statului si se afla in gestiunea Regimentului de rachete antiaeriene.

La data de 01 septembrie 2011, Ampleev Alexandru a intrerupt relatiile de
munca cu Regimentul de rachete antiaeriene al Ministerului Apararii. La data de 20
septembrie 2013, pentru datoriile pe serviciile comunale, locuinta data pentru
folosire lui Ampleev Alexandru si membrilor familiei sale, a fost debransata de la
alimentare cu apa si energie electrica, care pana la momentul adresarii cererii de
chemare in judecatd nu a fost reconectat la energie electricd si apa, fapt ce
demonstreaza ca paratul si membrii familiei sale nu locuiesc in apartamentul dat.
Acest fapt este confirmat i prin procesele-verbale ale Comisiei de evaluare a
locuintelor de serviciu din 2014 si 2015, a declaratiilor date in scris de catre
locuitorii ordselului militar, unde se afla locuinta in cauza, precum si prin scrisorile
de avertizare privind achitarea datoriilor pentru serviciile comunale si necesitatea
de a fi prezent in apartament pentru evaluarea locuintei de serviciu, expediate de
catre conducerea Regimentului §i care nu au fost receptionate nici de catre
Ampleev Alexandru, nici de catre membrii familiei sale.

La data de 31 august 2015, datoriile pentru serviciile comunale ale lui
Ampleev Alexandru fata de Regimentul de rachete antiaeriene constituiau suma de
4637,66 lei.

Astfel, Regimentul de rachete antiaeriene a solicitat instantei de judecata
evacuarea fortata a paratului Ampleev Alexandru, precum si a membrilor lui de
familie, din apartamentul nr. xx, casa nr. 1 din ordselul militar Danceni, r. Ialovent,
fara acordarea unui alt spatiu locativ, precum si incasarea de la Ampleev
Alexandru a datoriei pentru serviciile comunale in suma de 4637,66 lei si incasarea
tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 21 aprilie 2016, cererea de chemare
in judecata a fost admisa integral, cu dispunerea evacudrii fortate din locuinta de
serviciu a lut Ampleev Alexandru si a membrilor lui de familie din apartamentul
nr. xx, casa nr. 1 din oraselul militar Danceni, r-ul Ialoveni, fara acordarea unui alt
spatiu locativ, si incasarea de la Ampleev Alexandru in folosul Regimentului de
rachete antiaeriene a datoriei pentru serviciile comunale Tn suma de 4 637,66 lei;
incasarea de la Ampleev Alexandru in folosul statului a cheltuielilor aferente
judecarii pricinii n suma de 250,00 lei.



La data de 10 august 2016, Ampleev Alexandru a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Ialoveni din 21 aprilie 2016, prin care a solicitat casarea
hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea Tnaintata sa fie
respinsa ca neintemeiata. Totodata, prin cererea de apel a fost solicitatd repunerea
in termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016, s-a repus in
termen apelul declarat de Ampleev Alexandru si nu s-a dat curs apelului, fiindu-i
comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii dovezii achitarii taxei de stat
in marime de 202,50 lei si a apelului motivat pana la data de 22 februarie 2017, ora
14.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017, apelul declarat
de catre Ampleev Alexandru impotriva hotararii Judecatoriei laloveni din 21
aprilie 2016, a fost restituit in legatura cu neinlaturarea neajunsurilor indicate in
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016.

Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017, Ampleev
Alexandru a declarat recurs la data de 09 noiembrie 2017, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea incheierii privind restituirea cererii de apel cu remiterea
cauzei la Curtea de Apel Chisindau pentru solutionarea apelului declarat.

In motivarea recursului, a indicat ca a fost in imposibilitate de a achita taxa de
stat si a prezenta apelul motivat in termenul stabilit de cdtre instanta de apel, dat
fiind faptul cd a nu a receptionat nici o citatie din partea instantei de apel, si nici
incheierea instantei din 30 noiembrie 2016. Potrivit recurentului, instanta de apel
prin actiunile sale a admis incdlcarea dreptului sdu la un proces echitabil, iar
intimatul ar fi fost cel care |-a impiedicat sa receptioneze corespondenta, dat fiind
faptul ca este cointeresat de faptul ca recurentul sa nu aiba castig de cauza pe
respectivul litigiu.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ampleev Alexandru urmeaza
a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul §i sa mentind
incheierea.

In spetd, se constatd ci, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30
noiembrie 2016, s-a repus in termen apelul declarat de Ampleev Alexandru si nu s-
a dat curs apelului, fiindu-i comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii
dovezii achitarii taxei de stat in marime de 202,50 lei si a apelului motivat pana la
data de 22 februarie 2017, ora 14.00. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
22 februarie 2017, apelul declarat de catre Ampleev Alexandru impotriva hotararii



Judecatoriei laloveni din 21 aprilie 2016, a fost restituit in legatura cu neinlaturarea
neajunsurilor indicate n incheierea Curtit de Apel Chisindu din 30 noiembrie
2016.

Potrivit dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie
printr-o incheiere cererea, daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie nu poate retine argumentele recurentului, potrivit carora instanta de apel i-
ar fi incalcat drepturile procedurale prin neasigurarea citarii legale prin toate
mijloacele prevazute de legislatia procesuala, or, potrivit materialelor cauzei,
instanta de apel si-a indeplinit obligatia pozitiva de a cita apelantul/recurent in
toate sedintele de judecatd, precum si de a-i expedia copia incheierii din 30
noiembrie 2016, prin care cererii de apel nu i s-a dat curs (f.d. 52, 66, 67), plicurile
fiind restituite in adresa instantei cu mentiunea ,,plecat din unitate”.

Astfel, Colegiul atrage atentia asupra faptului ca adresa pentru corespondenta
a fost indicatd de 1nsasi Ampleev Alexandru in cererea de apel nemotivatd (f.d.
48), fiind confirmata prin copiile buletinului sau de identitate (f.d. 21, 82), si
confirmati repetat prin cererea de recurs supusi examindrii. In asa mod, vina
pentru nereceptionarea corespondentei de catre recurent nu poate fi pusd pe seama
instantei de apel, dar este interpretata de catre Colegiu drept un comportament de
rea-vointd din partea recurentului, dat fiind faptul ca a fost citat legal s1 de catre
prima instanta, inclusiv si prin aviz publicitar, si nu s-a prezentat in sedintele
instantei, iar odata cu depunerea cererii de apel, nu s-a interesat de soarta dosarului
si nu si-a indeplinit obligatiile procesuale. De asemenea, este lipsit de suport
probatoriu §i argumentul recurentului privind interventia intimatului n
nereceptionarea corespondentei de catre primul, tindnd cont de interesul
intimatului in solutionarea litigiului in favoarea sa, in asa fel, urmand sa gaseasca o
modalitate sigurd de a receptiona corespondenta.

La fel, Colegiul retine cd actul judecatoresc de procedura implica cert
obligatia pozitiva a apelantului de a achita taxa de stat la depunerea cererii de apel
si de a prezenta apelul motivat, iar nerealizarea acestei sarcini procedurale, precum
si necontestarea actului procedural prin care nu s-a dat curs cererii de apel, instituie
prezumtia de recunoastere a legalitatii acestui act procedural si, in consecinta,
obligatia de a se conforma cerintelor instantei de apel, denota intrunirea in speta a
temeiurilor legale pentru restituirea cererii de apel.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 CPC, partile sunt obligate sd se foloseasca
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.



.....

buna-credintd de drepturile procedurale stabilite la art. 61 CPC, este afectat in
pricind in conditiile in care pe parcursul unei perioade indelungate din data
depunerii cererii de apel nemotivate la 10 august 2016 pana la 22 februarie 2017,
data cand cererea de apel a fost restituita, apelantul/recurent cunoscand despre
obligativitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat,
obligatie ce apartine acestuia potrivit Legii procedurale, nu a indeplinit-0 in lipsa
interventiei instantei de apel.

In ceea ce tine de pretinsa obligatie a instantei de apel de a-l cita pe apelant
prin intermediul telefonului, invocatd de catre Ampleev Alexandru in cererea sa de
recurs, Colegiul retine ca potrivit prevederilor art. 105 alin. (1) CPC, citatia si
ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin
persoana imputernicita de judecatd. Data Tnmanarii citatiei sau instiintarii se Tnscrie
pe citatie sau instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe
cotor, care se restituie instantei.

Deci, reiesind din norma citata supra, legiuitorul nu a prevazut citarea
participantilor la proces prin intermediul telefonului, dat fiind faptul ca nu poate fi
probata receptionarea citatiei de catre destinatar. Astfel, argumentul recurentului
referitor la obligatia instantei de a-l instiinta prin telefon, odata ce numarul de
contact a fost indicat in cererea de apel, este neintemeiat in lipsa solicitdrii exprese
a acestuia de a fi instiintat anume prin aceastd modalitate.

Mai mult, Colegiul atrage atentia asupra faptului cd in cererea de apel
nemotivatd din 10 august 2016, Ampleev Alexandru a indicat in pct. 4 solicitarea
de a examina cauza 1n lipsa sa sau a reprezentantului acestuia, In cazul in care nu
se vor prezenta in sedinta de judecati. In astfel de circumstante, instanta de apel a
respectat intru totul drepturile procedurale ale apelantului, ultimul fiind citat pentru
fiecare sedinta de judecatd, fiindu-i acordat termen suficient pentru inldturarea
neajunsurilor din cererea de apel si fiindu-i comunicate actele de procedura, in
rezultat suportand sanctiunile procedurale de rigoare.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) CPC, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de cdtre judecator sau de participantul care are
interes sd o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale
instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului



procedural defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Din aceastd perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul
declarat de catre Ampleev Alexandru impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau
din 22 februarie 2017, este neintemeiat, iar actul de discretie al Curtii de Apel
Chisinau privind restituirea cererii de apel este unul intemeiat, si care urmeaza a fi
mentinut de catre instanta de recurs.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ampleev Alexandru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Regimentul de rachete
antiaeriene catre Ampleev Alexandru privind evacuarea din locuintad si incasarea
datoriilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



