Dosar nr. 2r-886/17

Instanta de fond: Judecdtoria Hincesti, judecator — N. Berbec
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisindu, judecdtori — A. Panov, M. Anton, A. bostan
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — M. Anton, S. Girbu, V. Cotorobai

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Belschi lon, impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, prin care a fost respinsa ca inadmisibila
cererea de revizuire depusa de Belschi Ion asupra deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 04 aprilie 2017, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
Belschi Tatiana catre Belschi Ion cu privire la partajarea averii comune in
devalmasie,

a constatat:

La data de 25 noiembrie 2016, Belschi Tatiana a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Belschi Ion prin care a solicitat partajarea averii comune in
devalmasie.

La data de 28 noiembrie 2016, avocatul reclamantei Belschi Tatiana - Larisa
Lupascu a solicitat asigurarea actiunii civile la cererea de chemare in judecata
depusd de reclamanta Belschi Tatiana catre Belschi Ion privind partajul averii
comune, prin punerea sub sechestru a automobilului BMW cu numerele de
inmatriculare XXXX, care este inregistrat dupa parat la Sectia de inmatriculare a
transportului si calificare a conducatorilor auto Hancesti.

Prin incheierea Judecatoriei Hancesti din 28 noiembrie 2016, a fost admisa
cererea, fiind dispusa asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului pe automobilul
de model BMW cu numere de inmatriculare XXXX.

La data de 28 decembrie 2016, Belschi lon a declarat recurs impotriva
incheierii Judecdtoriei Hancesti din 28 noiembrie 2016, care a fost respins prin
decizia Curtii de Apel din 04 aprilie 2017, fiind mentinuta incheierea Judecatoriei
Hancesti din 28 noiembrie 2016.

La data de 05 iunie 2017, Belschi Ion a inaintat cerere de revizuire asupra
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, solicitand anularea acesteia.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Belschi lon asupra deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 04 aprilie 2017.

Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, Belschi
lon a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate, a deciziei Curtii de Apel Chisindau din 04 aprilie 2017, si anularea
masurii de asigurare a actiunii.

In motivarea recursului, a indicat ¢ nu este de acord cu aplicarea masurii de
asigurare a actiunii, aducand argumente in favoarea anularii acesteia.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Belschi Ion, urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

In spetd, se constatd ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24
octombrie 2017, a fost respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de
Belschi lon asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ca cererea de revizuire este
formulatd in lipsa temeiurilor legale prevazute pentru exercitarea caii de atac —
revizuirea, ceea ce denota caracterul abuziv al acesteia.

In conformitate cu art. 449 CPC, revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentin{d penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
caror revizuire se cere;

e) a fost aplicati o lege declarati neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala i la judecarca cauzei a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curfii Constitutionale sau din hotararea Curtii



Constitutionale rezultd cd prin aceasta s-a Incélcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a inifiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-0 cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incilcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Verificand motivele recursului prin prisma prevederilor citate, Colegiul
constata ca cererea de recurs este depusa fard a fi indicate motivele pentru care a
fost depusda cererea de revizuire, astfel, fiind stabilit ca cererea de revizuire
respinsa de catre instanta a fost depusd in afara temeiurilor prevazute de lege
pentru declararea revizuirii asupra actelor judecatoresti de dispozitie, prevazute de
art. 14 CPC. Or, referirea recurentului la factura-invoice nr. 309581 din 16 august
2011, care ar demonstra valoarea bunului mobil, tine de examinareca fondului
cauzei si urmeaza a fi apreciatd de catre prima instanta la solutionarea litigiului, si
nu poate influenta solutia instantei la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii,
mai cu seama ca continutul respectivului inscris i-a fost cunoscut recurentului inca
din anul 2011.

In spetd, se constati cd cererea de revizuire a fost intemeiati pe art. 449 lit. b)
Cod de procedura civila, potrivit caruia revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Reiesind din norma citata, Colegiul tine sa atraga atentia asupra faptului ca
circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al
probatiei) care duc la aparifia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au o importanta esentiala pentru solutionarea justd a cauzei civile,
totodatd, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au
fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuientului anterior, dar existau pana la
momentul pronuntarii hotararii i au fost descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabila.

In asa mod, pentru a invoca temeiul indicat in cererea de revizuire, este
necesar ca circumstanta noud sa indeplineasca o condifie esentiald — sa existe
anterior pronuntarii hotararii, dar revizuentilor sa le devina cunoscuta ulterior.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24
octombrie 2017 este legald si intemeiata, corect constatand ca, revizuirea este o



cale de atac de retractare care presupune redeschiderea procedurilor judiciare in
privinta unei cauze civile. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod
implicit, ci doar ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta
temeiurilor in acest sens. De altfel, poate avea loc o ingerintd asupra securitatii
raportului juridic. Pe cand in speta, cererea de revizuire nu intruneste conditiile
necesare de a fi examinata, prin prisma prevederilor prevazute de Capitolul
XXXIX din Codul de procedura civila (art. 446-453).

In aceasta perspectiva, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererii de recurs a lui Belschi lon
ar conduce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tinand cont de faptul ca
motivele invocate de recurent sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de recurs si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 24 octombrie 2017.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Belschi lon.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Belschi Tatiana catre
Belschi Ion cu privire la partajarea averii comune in devalmasie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Svetlana Filincova

Judecatori Iurie Bejenaru

Maria Ghervas



