Dosar nr. 2rh—247/17

Prima instantd: Judecatoria Telenesti, judecator — V. Stihi
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecator — V. Clevadi

iINCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire declarata de Busuioc Elena, prin intermediul
avocatului Pascal Lilia, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12
septembrie 2017, prin care a fost restituitd cererea de recurs declaratd de catre
Busuioc Elena, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Busuioc
Elena catre Pascaru Elena cu privire la incasarea datoriei, dobanzilor de intarziere
si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 23 iulie 2012, SRL ,,Debit Grup” a naintat cerere de chemare in
judecatd catre Pascaru Elena privind incasarea datoriei, dobanzilor de intarziere si
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, reclamantul SRL ,,Debit Grup” a invocat faptul ca, la
data de 01 decembrie 2010, Pascaru Elena a imprumutat de la Busuioc Elena XXX
euro, obligandu-se sa restituie suma imprumutului pana la data de 01 iunie 2011,
achitand o dobanda de 7% lunar. Pentru confirmarea faptului imprumutarii banilor,
a fost intocmit un inscris, prin care s-a convenit ca, in caz de nerestituire in termen
a banilor imprumutati, Pascaru Elena va achita si o penalitate de 0,2% pe zi. La
expirarea termenului parata nu a restituit suma imprumutului.

La data de 11 iulie 2012, prin contractul de cesiune a creantei incheiat cu SRL
,,Debit Grup”, Busuioc Elena a transmis catre SRL ,,Debit Grup” dreptul de a cere
de la Pascaru Elena obligatiile ce reies din recipisele mentionate. Astfel, la data de
17 iulie 2012, Pascaru Elena urma sa achite SRL ,,Debit Grup” suma de XXX
euro.

Prin incheierea Judecatoriei Telenesti din 08 august 2012, a fost aplicat
sechestru pe bunurile lui Pascaru Elena pentru asigurarea actiunii.

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 15 octombrie 2012, a fost admisa
cererea de chemare in judecata formulatd de SRL ,,.Debit Grup”. S-a incasat de la



Pascaru Elena in beneficiul SRL ,,Debit Grup” suma de XXX euro, constituita din
XXX euro cu titlu de imprumut, XXX euro cu titlu de dobanda, suma de XXX
euro cu titlu de dobanda de intarziere, si XXX euro cu titlu de penalitate, suma de
XXX lei cheltuieli de judecata in suma de XXX lei taxa de stat in beneficiul
statului, suma de XXX lei pentru serviciile avocatului si XXX lei cheltuieli de
transport. S-a incasat de la Pascaru Elena diferenta taxei de stat in beneficiul
statului in marime de XXX lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2015, a fost admis apelul
declarat de Pascaru Elena, casata hotararea Judecatoriei Telenesti din 15 octombrie
2012, cu restituirea cauzei spre rejudecare, in aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Telenesti din 20 iulie 2015, a fost admisa cererea
inaintata de SRL ,,Debit Grup” privind inlocuirea partii cu succesorul ei in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,,Debit Grup” citre
Pascaru Elena privind incasarea datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 05 noiembrie 2015, a fost admisa
partial cererea de chemare in judecatd formulatd de Busuioc Elena. S-a incasat de
la Pascaru Elena in beneficiul lui Busuioc Elena XXX euro suma imprumutului,
XXX euro cu titlu de dobanda contractuala, XXX euro cu titlu de dobanda de
intarziere, in total XXX euro, si cheltuielile de judecata in suma de XXX lei. in
rest actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti 02 mai 2017, corectata prin incheierea din 06
tunie 2017, a fost admis apelul declarat de Pascaru Elena, casatd partial hotararea
Judecatoriei Telenesti din 05 noiembrie 2015, in partea ce tine de incasarea
dobanzii contractuale si Tn aceasta parte pronuntatd o noud hotarare, prin care s-a
respins cerina inaintatd de Busuioc Elena cu privire la incasarea de la Pascaru
Elena a dobanzii contractuale in marime de XXX euro. A fost modificata hotararea
Judecatoriei Telenesti din 05 noiembrie 20135, in partea ce tine de incasarea sumei
dobanzii de intarziere si incasatd dobanda de intarziere de la Pascaru Elena in
beneficiul lui Busuioc Elena in loc de , XXX euro”, suma de ,,YYY euro” sau
echivalentul in lei MD la cursul oficial al BNM la data executarii hotirarii. In rest
hotararea a fost mentinuta fara modificari.

La data de 07 septembrie 2017, Busuioc Elena a depus cerere de recurs
nemotivatd, iar la data de 12 septembrie 2017 — cerere de recurs motivata,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti 02 mai 2017, solicitdnd casarea acesteia si
mentinerea hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 septembrie 2017, a fost
restituitd cererea de recurs declarata de catre Busuioc Elena, in baza art. 438 alin.
(2) CPC.



La data de 20 noiembrie 2017, Busuioc Elena, prin intermediul avocatului
Pascal Lilia, a depus cerere de revizuire asupra incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 12 septembrie 2017, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire,
anularea incheierii contestate si examinarea cererii de recurs.

Analizand materialele cauzei si argumentele invocate in cererea de revizuire,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a o respinge ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Potrivit materialelor cauzei, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12
septembrie 2017, a fost restituitd cererea de recurs declaratd de catre Busuioc
Elena, in baza art. 438 alin. (2) CPC.

In spetd, se constati ci revizuienta Busuioc Elena si-a motivat depunerea
cererii de revizuire prin faptul ca a omis termenul de contestare a deciziei instantei
de apel, prevazut de art. 434 CPC, acesta fiind un termen de decddere, astfel, in
opinia revizuientei, este oportund contestarea incheierii de restituire a recursului.
Insa, potrivit continutului cererii de revizuire, Busuioc Elena nu face trimitere la
prevederile art. 449 CPC si nu specifica temeiul de declarare a acesteia.

Din aceste considerente, Colegiul constata ca prin revizuirea in sensul declarat
se pretinde nu corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei
hotarari irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat
si celor internationale.

Astfel, admiterea revizuirii in circumstantele descrise, ar contravine
principiului securitdtii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 438 alin. (2) CPC, daca cererea de recurs
nu corespunde prevederilor art. 437, instanta, printr-o incheiere semnatd de
presedintele sau vicepresedintele colegiului respectiv, o restituie in termen de cinci
zile. Incheierea este nesusceptibild de atac.

Reiesind din continutul normei citate, legiuitorul nu a prevazut posibilitatea
de a contesta incheierea prin care se restituie cererea de recurs si, in asa mod,
cererea de revizuire inaintata de Busuioc Elena, prin intermediul avocatului Pascal
Lilia, nu poate fi consideratd admisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de
reformare a hotararii contestate, i1ar retractarea neintemeiata a hotararii contestate



poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna
ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De
aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
previzute in mod limitativ in art. 449 CPC. In acest context, Colegiul retine ci
Busuioc Elena, in cererea sa de revizuire, s-a referit la temeinicia deciziei
pronuntate de catre instanta de apel, si nu la incheierea a carei revizuire o solicita.

Potrivit art. 438 alin. (3) CPC, restituirea cererii de recurs nu Tmpiedica
declararea repetatd a recursului dupad lichidarea neajunsurilor §i respectarea
celorlalte reguli stabilite de lege pentru declararea lui. Deci, odata ce Busuioc
Elena a achitat taxa de stat pentru depunerea cererii de recurs la data de 13
septembrie 2017 — in ziua imediat urmatoare celei in care recursul a fost restituit,
aceasta a avut posibilitatea prescrisa de legea procesuald de a inainta cererea de
recurs repetat, drept de care revizuienta a omis sa se foloseasca.

Avand i1n vedere ca motivele invocate de revizuientd nu corespund
prevederilor art. 449 CPC, iar incheierea supusa revizuirii este nesusceptibild de
atac 1n virtutea legii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Busuioc
Elena, prin intermediul avocatului Pascal Lilia, impotriva incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 12 septembrie 2017, prin care a fost restituitd cererea de recurs
declaratd de catre Busuioc Elena, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Busuioc Elena catre Pascaru Elena privind incasarea datoriei, dobanzilor
de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,
Judecator Svetlana Filincova

Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



