Dosar nr. 3r-203/17

Instanta de fond: Judecétoria Buiucani, mun. Chisindu, judecator — G. Plaméadeala
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre SRL ,,Consultimobil Grup”, impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, prin care a fost restituita
cererea de apel depusd de SRL ,Consultimobil Grup” impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 decembrie 2016, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Tataru Eduard citre IS ,,Cadastru”, SA
,Mecservice”, intervenienti accesorii SRL ,,Consultimobil Grup” si SRL
,Constructmontaj” privind intoarcerea executarii hotararii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau nr. 2-4279/09 din 24 decembrie 2009 prin rectificarea inscrisurilor
din Registrul bunurilor imobile cu privire la bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXXXXX din mun. Chisinau, str. Codrilor XX, restabilirea intabularii
dreptului de proprietate, radierea sechestrelor/interdictiilor/notarilor inscrise cu
privire la dreptul de proprietate al SA ,Mecservice” asupra bunului imobil
nominalizat si Tncasarea cheltuielilor de judecata,

a constatat:

La data de 11 aprilie 2011, Tataru Eduard s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre IS ,Cadastru”, SA ,Mecservice”, intervenienti accesorii SRL
,,Consultimobil Grup” si SRL ,,Constructmontaj” privind Intoarcerea executarii
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr. 2-4279/09 din 24 decembrie
2009 prin rectificarea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile cu privire la
bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXXXX din mun. Chisinau, str. Codrilor XX,
restabilirea intabularii dreptului de proprietate, radierea sechestrelor/interdictiilor/
notarilor inscrise cu privire la dreptul de proprietate al SA ,,Mecservice” asupra
bunului imobil nominalizat si incasarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 decembrie
2016, actiunea s-a admis partial. S-a intors executarea hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chigindu nr. 2-4279/09 din 24 decembrie 2009 prin rectificarea
inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile cu privire la bunul imobil sub nr.
cadastral XXXXXXXX din str. Codrilor XX, mun. Chisindu. S-a restabilit
intabularea dreptului de proprietate a lui Tataru Eduard, inregistrat la data de 14
noiembrie 2008 in temeiul certificatului de mostenitor legal nr. 3695 din 10
noiembrie 2008, asupra bunului imobil nr. cadastral XXXXXXXX, situat pe str.
Codrilor XX, mun. Chiginau. S-au radiat sechestrele/interdictiile/notarile inscrise
cu privire la dreptul de proprietate al SA ,,Mecservice” asupra bunului imobil nr.
cadastral XXXXXXXX, situat in str. Codrilor XX, mun. Chisindu. In rest
pretentiile lui Tataru Eduard s-au respins, ca fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 20 ianuarie 2017,
SRL ,,Consultimobil Grup” a depus apel nemotivat, cu omiterea termenului legal
de declarate a apelului, impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 20 decembrie 2016, fara a solicita repunerea apelului in termen.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, a fost restituitd
cererea de apel depusd de SRL ,,Consultimobil Grup” ca fiind depusa in afara
termenului legal.

La data de 18 aprilie 2017, SRL ,,Consultimobil Grup” a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2017, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii privind restituirea cererii de apel, cu
pronuntarea unei decizii prin care SRL ,,Consultimobil Grup” sa fie repusa in

termenul de declarare a apelului.
In motivarea recursului, a indicat ca solutia instantei de apel este una ilegala si

neintemeiata, deoarece instanta de apel a pus la baza incheierii de restituire a
apelului procesul-verbal al sedintei de judecata a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 20 decembrie 2016, pe care recurenta il considera ilegal, dat fiind
faptul ca acesta nu corespunde realitatii si, potrivit recurentei, ar fi fost intocmit
eronat in mod intentionat, cu scopul de a priva apelanta de posibilitatea de a
contesta hotararea primei instante in termenul prevazut de lege.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Consultimobil Grup”
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.



In spetd, se constati ci, prin incheierea Curtii de Apel Chisiniu din 04 aprilie
2017, a fost restituitd cererea de apel depusa de SRL ,,Consultimobil Grup” ca

fiind depusa in afara termenului legal.
Potrivit cererii de recurs, reprezentantul recurentei SRL ,,Consultimobil

Grup” — Burdeinii Valeri invoca faptul ca nu a fost prezent in sedinta de judecata la
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau la data de 20 decembrie 2016, cand a fost
pronuntat dispozitivul hotararii primei instante, iar inscrierea din procesul-verbal al
sedintei de judecata din acea datd, o considera falsa, dat fiind faptul ca a parasit
sala de sedinte, pentru a se deplasa 1n alta instantd de judecatd, unde urma sa
participe la alt proces. Astfel, reprezentantul recurentei a solicitat instantei copia
inregistrarii audio a sedintei de judecatda din 20 decembrie 2016, si audiind
inregistrarea, a ajuns la concluzia ca §i aceasta este denaturatd. Considera
reprezentantul recurentei ca inregistrarea audio si procesul-verbal al sedintei de
judecatd din 20 decembrie 2016 au fost falsificate cu scopul de a impiedica
recurenta/apelanta sa-si exercite dreptul de a ataca hotararea instantei de judecatd
in termen, fard a preciza insd, cine anume se face vinovat de aceasta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie nu poate retine aceste argumente, deoarece potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecatd din 20 decembrie 2016 (f.d. 83), in sedintd a fost prezent
reprezentantul SRL ,,Consultimobil Grup” — Burdeinii Valeri, care a asistat la
pronuntarea dispozitivului hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20
decembrie 2016.

Mai mult ca atat, reprezentantul recurentei nu si-a exercitat dreptul sau
prevazut de art. 275 alin. (6) CPC, potrivit caruia participantii la proces si
reprezentantii lor au dreptul sd ia cunostintd de procesul-verbal al sedintei de
judecata si, in decurs de 5 zile de la data semnadrii acestuia, sa prezinte in scris
observatii asupra lui, indicand inexactitatile s1 motivele pentru care il considera
incomplet. In asa mod, Colegiul conchide ca instanta de apel intemeiat a pus la
baza incheierii contestate procesul-verbal al sedintei de judecata din 20 decembrie
2016, dat fiind faptul cd acesta nu a fost contestat, si prin urmare este valabil si
intocmit in conformitate cu rigorile de procedura.

Prin urmare, Colegiul considera ca cererea de apel depusa de SRL
,,Consultimobil Grup” la data de 20 ianuarie 2017, a fost declarata cu depasirea
termenului de 30 zile, prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, fard a fi solicitata
repunerea in termen si fard a fi prezentata dovada imposibilitatii indeplinirii actului
procedural in interiorul termenului prevazut de lege, in sensul art. 116 alin. (3)
CPC.

Tinand cont de cele expuse, Colegiul reitereaza faptul ca dispozitiile art. 362
alin. (3) CPC, constituie o garantie a dreptului de aparare, legiuitorul urmarind ca



persoanele, care din motive intemeiate au omis termenul de apel, pot fi repuse in
termen de catre instanfa de apel, in baza cererii. Insa, in acest sens, este de
mentionat faptul ca recurenta, reprezentantul careia a fost prezent la pronuntarea
dispozitivului hotararii, nu a solicitat repunerea in termen a cererii de apel, or
momentul din care incepe sa curga termenul de apel pentru SRL ,,Consultimobil
Grup” este data de 20 decembrie 2016, apelul fiind depus abia la data de 20
ianuarie 2017, cu o intarziere de o zi. In acest context, instanta de recurs considera
neintemeiat argumentul recurentei, potrivit caruia aceasta ar fi calculat termenul
tindnd cont de zilele lucratoare, or, din prevederile art. 362 alin. (1) CPC nu rezulta
faptul ca legiuitorul ar fi prevazut calcularea termenului de atac al unei hotarari
doar in zile lucratoare. Din aceste considerente, Colegiul considera corecta solutia

instantei de apel privind restituirea cererii de apel a SRL ,,Consultimobil Grup”.
Astfel, analiza situatiei de fapt si de drept denotad cd incheierea instantei de

apel din 04 aprilie 2017, este una legald si intemeiatd, din considerentul
nerespectarii de catre apelanta/recurent a termenului de atac prevazut de lege.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) CPC, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuzivd a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzdtoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sd o invoce. Sanctiunile procedurale
vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la
proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de
prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in
drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, In alte masuri prevazute de
lege.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 CPC, partile sunt obligate sa se foloseasca
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecédtoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, admiterea
unei cereri de apel sau recurs tardive incalcd dreptul la un proces echitabil al partii
in proces care detine o hotarare judecatoreasca favorabild si ulterior anulata. Deci,
0 astfel de solutie este incompatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca



prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea caii de atac ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, Tn acest mod, principiul securitatii

raporturilor juridice.
Pe cale de consecinta, Colegiul apreciaza recursul declarat de SRL

,,Consultimobil Grup” ca unul neintemeiat si care necesitd a fi respins, cu
mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2017.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre SRL ,,Consultimobil Grup”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2017, in pricina
civili la cererea de chemare in judecati inaintati de Tataru Eduard catre IS
,,Cadastru”, SA , Mecservice”, intervenienti accesorii SRL ,,Consultimobil Grup”
si SRL ,,Constructmontaj” privind Intoarcerea executarii hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chigindu nr. 2-4279/09 din 24 decembrie 2009 prin rectificarea
inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile cu privire la bunul imobil cu nr.
cadastral XXXXXXXX din mun. Chisindu, str. Codrilor XX, restabilirea
intabularii dreptului de proprietate, radierea sechestrelor/interdictiilor/notarilor
inscrise cu privire la dreptul de proprictate al SA ,,Mecservice” asupra bunului
imobil nominalizat i incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Turie Bejenaru

Maria Ghervas



