Dosar nr. 3r-212/17

Instanta de fond: Judecdtoria Botanica, mun. Chisindu, judecator — V. Stratan
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Ciugureanu, M. Moraru, G. Zubati
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Leonid Gaidau, impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017, prin care a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire depusd de Leonid Gaidau asupra deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 07 iunie 2012, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusi de Leonid Gaidau impotriva Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 5, mun. Chisinau, cu privire la anularea
facturilor de platd prezentate pentru incalzirea termica nefolositd si recuperarea
prejudiciului moral,

a constatat:

La data de 02 februarie 2012, Leonid Gaidau a depus cerere de chemare in
judecati impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.
5, mun. Chisindu cu privire la anularea facturilor de platd prezentate pentru
incalzirea termica nefolosita si recuperarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in vara anului 2003, din cauza
temperaturilor joase din apartament in timpul rece al anului, si-a instalat incalzire
autonoma. Procesul de instalare a incalzirii autonome a fost precedat de perfectarea
si coordonarea unui set de documente ce prevedeau modul de conectare la reteaua
de gaze naturale precum si deconectarea integrald a apartamentului de la sistemul
centralizat de incalzire.

Luand in consideratie deconectarea integrala a apartamentului de la sistemul
centralizat de incalzire si faptul ca acest apartament se afla la ultimul etaj (5), la
coltul cladirii, precum si ca apartamentele de mai jos (etajul 4 si 3) de asemenea si-
au instalat cazane de incdlzire autonoma, pe parcursul anilor, din 2003 si pana in
octombrie 2011 Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 5,
mun. Chisindu nu a avut careva pretentii referitor la achitarea facturilor pentru
energia termica.

Incepand cu sezonul de incilzire 2011, la propunerea Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 5, mun. Chisinau, INFOCOM,
lunar 1i prezinta facturi de plata a energiei termice pe care el nu o consuma. Pentru
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a clarifica situatia, de mai multe ori s-a adresat telefonic, personal si n scris catre
INFOCOM, SA ,,Termocom”, Tntreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 5, mun. Chisinau si Primaria m. Chisinau. De fiecare data a fost trimis
de la o institutie la alta sau a primit raspuns bazat pe interpretarea eronatd a
prevederilor expuse in Hotararile Guvernului la tema. Copiile raspunsurilor de la
SA ,Termocom” si Primaria m. Chisinau le-a anexat la materialele cauzei.
intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 5, mun. Chisinau a
refuzat prezentarea unui raspuns in scris, deoarece dupa parerea acesteia este
indeajuns raspunsul Primariei m. Chisinau.

Reclamantul a solicitat anularea facturilor de plata prezentate pentru
incalzirea termica nefolositd si recuperarea prejudiciului moral in suma de 5000
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica din 02 aprilie 2012, s-a respins ca
nefondata si neintemeiata cererea de chemare in judecata.

Impotriva hotirarii mentionate de catre Leonid Gaidau a fost depusa cerere
de recurs, prin care s-a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de
fond cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admise integral pretentiile
inaintate de catre Leonid Gaidau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2012, recursul declarat de
Leonid Gaidau a fost respins.

La data de 19 aprilie 2017, Leonid Gaidau a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2012, care a fost respinsa
ca inadmisibila prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017.

Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017, Leonid
Gaidau a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate si solutionarea prin decizie a problemei in fond.

In motivarea recursului, a indicat ¢ nu este de acord cu actele de dispozitie a
instantelor inferioare, dat fiind faptul ca acestea au aplicat eronat legea materiala si
nu au tinut cont de practica judiciara pe cazuri similare.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Leonid Gaidau, urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupid ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

In spetd, se constatd cd, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23
noiembrie 2017, a fost respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de
Leonid Gaidau asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2012.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci cererea de revizuire este
formulata in lipsa temeiurilor legale prevazute pentru exercitarea cdii de atac —
revizuirea, ceea ce denota caracterul abuziv al acesteia.

In conformitate cu art. 449 CPC, revizuirea se declara in cazul in care:
a) s-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;



b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
caror revizuire se cere;

e') a fost aplicati o lege declarati neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Verificand motivele recursului prin prisma prevederilor citate, Colegiul
constata ca cererea de recurs este depusa fara a fi indicate motivele pentru care a
fost depusa cererea de revizuire, astfel, fiind stabilit ca cererea de revizuire
respinsa de catre instanta a fost depusd in afara temeiurilor prevazute de lege
pentru declararea revizuirii asupra actelor judecatoresti de dispozitie, prevazute de
art. 14 CPC.

Or, dezacordul recurentului cu actele normative ce guverneaza obiectul
prezentului litigiu, precum si dezacordul acestuia cu solutiile anterioare ale
instantelor de judecata, nu poate influenta decizia instantei, mai cu seama ca
pretentiile recurentului si argumentele acestuia in sustinerea acestora, au constituit
obiect de examinare in instantele inferioare.

In spetd, se constati cd cererea de revizuire a fost intemeiati pe art. 449 lit. b)
Cod de procedura civild, potrivit caruia revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Reiesind din norma citata, Colegiul fine sd atraga atentia asupra faptului ca
circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al
probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au o importanta esentiala pentru solutionarea justd a cauzei civile,
totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au
fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuientului anterior, dar existau pana la
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momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabila.

In asa mod, pentru a invoca temeiul indicat in cererea de revizuire, este
necesar ca circumstanta noud sa indeplineasca o conditie esentialda — sa existe
anterior pronuntarii hotararii, dar revizuentilor sa le devina cunoscuta ulterior.

Sub acest aspect, Colegiul retine cd, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23
noiembrie 2017 este legald si intemeiata, corect constatand ca, revizuirea este o
cale de atac de retractare care presupune redeschiderea procedurilor judiciare in
privinta unei cauze civile. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei In mod
implicit, ci doar ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existen{a
temeiurilor in acest sens. De altfel, poate avea loc o ingerintd asupra securitatii
raportului juridic. Pe cand in speta, cererea de revizuire nu intruneste conditiile
necesare de a fi examinatd, prin prisma prevederilor prevazute de Capitolul
XXXIX din Codul de procedura civila (art. 446-453).

In aceasta perspectiva, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererii de recurs a Leonid Gaidau
ar conduce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul ca
motivele invocate de recurent sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de recurs si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 23 noiembrie 2017.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Leonid Gaidau.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Leonid Gaidau impotriva
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 5, mun. Chisinu,
cu privire la anularea facturilor de platd prezentate pentru incadlzirea termica
nefolosita si recuperarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Svetlana Filincova

Judecatori Iurie Bejenaru

Maria Ghervas



