Dosarul nr. 2ra—2258/17

Prima instanta: Judecdtoria Edineti, sediul Central, judecator Gh. Birsan
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Ministerul Justitiei,
de Tenti Irina si Procuratura de Circumscriptie Balti impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 28 septembrie 2017, prin care a fost admis apelul Irinei Tenti si
casata hotararea Judecatoriei Edineti, sediul Central din 16 mai 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a Irinei Tenti catre Ministerul Justitiei si
Procuraturii Edinet, cu privire la incasarea prejudiciului material si moral,

constata:

La 03.01.2017, Tenti Irina s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre
Ministerul Justitiei a Republicii Moldova si Procuratura rl Edinet, prin care a
solicitat incasarea prejudiciului material in suma de 23000 lei si a prejudiciului
moral in suma de 350000 lei, cauzate prin actiunile ilicite ale Procuraturii rl Edinet,
cu aducerea scuzelor oficiale public in forma scrisa din partea Procuraturii rl
Edinet si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii a indicat ci, la 07.10.2013, procurorul in Procuratura
Edinet, d-1 VI. Chistruga, a emis ordonanta de incepere a urmaririi penale
impotriva Irinei Tenti, in temeiul art. 42, 152 alin. (1) si 287 alin. (1) Cod penal,
dispunand efectuarea urmaririi penale ofiterului de urmarire penala A. Simon.

La 30.10.2013, d-1 A. Simon, in urma efectudrii actiunilor de urmarire
penald, a facut propunerca de scoatere a persoanei de sub urmarire penald si
incetarea cauzei penale, dar la 05.11.2013, procurorul in Procuratura r-lui Edinet,
d-1 VI. Chistruga, a remis cauza penalda pentru completarea urmaririi penale,
stabilind termenul efectuarii urmaririi penale pana la 5.12.2013.

Intru executarea indicatiilor procurorului a fost completati urmarirea penala
in urma carei, la 4.12.2013, Tenti Irina a fost pusa sub invinuire de catre procurorul
VI. Chistruga, in temeiul art. 42 alin. (5), 287 alin. (2) si 152 alin. (2) Cod penal.

La 17.01.2014, avocatul invinuitei, Martin V., a Tnaintat demers de incetare a
urmaririi penale din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunilor
imputate Irinei Tenti, nsa prin ordonanta din 17.01.2014 a procurorului VI.



Chistruga, a fost respins demersul, totodata, considerandu-1 nefondat.

Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 29.07.2014, Tenti Irina a fost achitata din
motivul lipsei componentei infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 287 alin. (2)
lit. b) si art.42 alin. (5), 152 alin. (2) lit. ) Cod penal.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond pe cauza datd procurorul VI.
Chistruga a atacat sentinta cu apel. De asemenea a atacat cu apel sentinta instantei
de fond si partea vatamata Tenti Sv.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 29 aprilie 2015,
apelurile declarate au fost respinse cu mentinerea in vigoare fara modificari a
sentintei Judecatoriei Edinet din 29.07.2014.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 3
noiembrie 2015, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de partea
vatamata Tenti Svetlana. A fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas. A fost casata
sentinta Judecatoriei Edinet din 29.07.2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 29.04.2015 in privinta lui Tenti Irina. A fost rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotarare, dupa cum urmeaza: Tenti Irina se considera achitata de
sub invinuirea inaintata in baza art. 42 alin. (5), 287 alin. (2) lit. b) si art. 42 alin.
(5), 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

In continuare, reclamanta a invocat cd, prin pornirea urmiririi penale in
privinta ei si atragerea ilegala la raspundere penala i-au fost cauzate prejudicii
material §i in special moral, care necesitd a fi recuperate din contul statului
Republica Moldova pentru actiunile ilegale ale procurorilor din Procuratura
raionului Edinet, care fara temei legal au pornit contra ei urmarire penala, necatand
la faptul cd ofiterul de urmarire penalda a propus neinceperea urmadririi penale
contra ei.

In asa fel, din vina acestora, timp de doi ani a umblat pe drumuri: politie,
procuraturd si judecatorie - 8 sedinte de judecatd, si anume: la 19.02.2014,
26.03.2014, 24.04.2014 - toate amanate la cererea partii vatamate sau a avocatului
ei, la 14.05.2014, 11.06.2014, 4.07.2014, 18.07.2014 si 29.07.2014 - cand a fost
sedinta finala si adoptata sentinta. La fiecare sedinta de judecata si la fiecare
chemare la politie sau procuraturd avea retrdiri psihologice, insomnie, nervozitate,
pana la mandraj. Toate acestea negativ au influentat la starea sanatatii, era impusa
in situatia de a folosi pastile calmante.

La Curtea de Apel Balti de asemenea a avut trei sedinte de judecata si evident
ca si la acele sedinte a avut destule retrairi s1 frica.

La toate sedintele de judecata partea vatamata, Tenti Sv., se stdruia sa o
jJigneascd, s-0 umileasca, sa-1 Injoseasca cinstea si demnitatea de femeie, mama a
doi copii minori. Acestea sau intamplat datorita pornirii ilegale a urmaririi penale
de catre Procuratura raionului Edinet si atragerea ilegala si neintemeiatd la
urmarirea penala.

Reclamanta si-a Intemeiat pretentiile in temeiul Legii nr. 1545 din 15.02.1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 1422 Cod



civil.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 16.05.2017, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2017, a fost admis apelul
Irinei Tenti si casata hotararea Judecatoriei Edineti, sediul Central din 16 mai
2017, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere partiala a actiunii, fiind incasat
din bugetul de stat in beneficiul Irinei Tenti prejudiciul material in marime de 23
000 de lei si prejudiciul moral in marime de 35 000 de lei.

La 30.10.2017, Ministerul Justitiei a declarat recurs Impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 28 septembrie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu menginerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la judecarea cauzei a
incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept material, a apreciat in mod
arbitrar probele la dosar.

La 24.11.2017, Tenti Irina a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, indicand ca in principiu este de acord cu decizia instantei de apel privitor la
casarea hotararii primei instante si adoptarea unei hotarari noi, prin care s-a dispus
incasarea prejudiciului material, dar nu este de acord cu faptul ca suma Incasata de
catre instanta de apel cu titlu de prejudiciu moral este prea mica, astfel solicitand
admiterea integrala a actiunii.

La 29.11.2017, Procuratura de Circumscriptiec Balti a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2017, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei a
interpretat eronat normele de drept material.

La 12.12.2017, Procuratura Republicii Moldova a depus referintd la cererea
de recurs a Ministerului Justitiei, prin care a solicitat admiterea acesteia.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de catre
Ministerul Justitiei al RM, de Tenti Irina si de catre Procuratura de Circumscriptie
Balti, ca fiind inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de procedura civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului Tmpotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina



recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In speta, criticile aduse de recurenti, insotite de argumentarea circumstantelor
de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentilor, nu pot
duce la admisibilitatea recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
art.432 din Codul de procedura civila, in conditiile in care se insistd asupra
reaprecierii  probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsit de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentilor in speta evidentiaza In mod clar dezacordul acestora
cu solutia datd de instanta de judecata, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de apel, care ar impune declararea
recursurilor ca fiind admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererile de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al
RM, de Tenti Irina si de catre Procuratura de Circumscriptie Balti.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova,

Judecitori — lurie Bejenaru

Maria Ghervas



