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DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedinte, Tatiana Vieru,
Judecatori Oleg Sternioala, Mariana Pitic,
Luiza Gafton, Svetlana Filincova

Examinand recursul declarat de Coca Boris prin intermediul avocatului
Pirlitanu Nadejda,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Casa Nationala de
Asigurari Sociale catre Coca Boris, cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Coca Boris si mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din
31 martie 2015,

constata:

La 27 iunie 2014, Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova
a formulat cererea de chemare in judecata impotriva lui Coca Boris, solicitand
incasarea suma de 108 455,08 lei, ca primita nelegitim cu titlu de pensie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, Coca Boris incepand cu 01
decembrie 1999, a beneficiat nelegitim de pensia de invaliditate de gr. 2, din partea
Casei Nationale de Asigurari, pentru perioada 01 decembrie 1999 - 01 aprilie 2011
si a cauzat un prejudiciu material bugetului de stat, in marime de 121 422,08 lei.

Astfel, la momentul stabilirii pensiei respective a tainuit despre faptul ca este
beneficiar si de pensia pentru vechime in munca din partea Ministerului Apararii,
incepand cu 01 august 1996.

Prin prisma legislatiei pertinente spetei, in viziunea reclamantei, Coca Boris
nu era in drept sa beneficieze concomitent de 2 categorii de pensii, una din partea
Ministerului Apararii si alta din partea Casei Nationale de Asigurari Sociale, insa
urma sa opteze doar pentru una singura.

Astfel, paratul prin actiunile sale a incalcat prevederile punctului respectiv si a
beneficiat ilegal de pensie de invaliditate de gr. II si la momentul de fatd este
obligat sa ramburseze suma respectiva.

Mai mult ca atat, prin cererea sa, din 18 mai 2012, Coca Boris si-a asumat
obligatiunea de a rambursa benevol suma de 121 422,08 lei, pand la depunerea
cererii de chemare in judecata a intors 13 000 lei, ultima plata fiind in noiembrie



2012 si mai are o datorie de 108 422,08 lei.

Totodata, a mentionat cda, Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Balti cat si
Casa Nationald de Asigurari Sociale, s-au adresat cu o scrisoare catre parat pentru
achitarea benevola a sumei respective, la care pana in prezent nu s-a intreprins
nimic.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 31 martie 2015, a fost admisa cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova si s-a incasat de la Coca Boris, In beneficiul Casei Nationale de Asigurari
Sociale, suma pensiei primite necuvenit In marime de 108 422, 08 lei si a
cheltuielilor de judecatd in marime de 160 lei si taxa de stat in marime de 3 252,66
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 februarie 2016, s-a admis apelul
declarat de Coca Boris si s-a casat integral hotararea Judecatoriei Balti din 31
martie 2015 cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea a fost respinsa ca
tardiva.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 1ulie 2016, a fost admis recursul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a casat decizia Curtii de Apel
Balti din 29 februarie 2016 cu remiterea cauzei la rejudecare in apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2016, a fost respins apelul
lui Coca Boris si mentinutad hotararea Judecatoriei Balti din 31 martie 2015.

La data de 01 septembrie 2017 prin intermediul oficiului postal, Coca Boris
prin intermediul avocatului Pirlitanu Nadejda a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2016, solicitand casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare n instanta de apel.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel a emis o decizie cu
incalcarea normelor de drept procedural, prin faptul ca nu a fost instiintat in modul
prevazut de lege, a interpretat eronat normele de drept material aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) al Codului de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a
deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 06 decembrie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de
13 ianuarie 2017 in lipsa dovezii de receptie. Lui Coca Boris i-a devenit cunoscut
despre decizia recurata abia la data de 03 iulie 2017, data la care avocatul acestuia
Pirlitanu Nadejda a facut cunostinta cu materialele cauzei.

In aceste circumstante recursul, depus la data de 01 septembrie 2017 prin
intermediul oficiului postal, se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) al Codului de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitaii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data



primirii acesteia.

In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2017, recursul declarat de catre Coca
Boris prin intermediul avocatului Pirlitanu Nadejda, a fost declarat admisibil.

Potrivit prevederilor art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de
apel 1n toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeazd a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce
urmeaza.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererile de recurs raportate la prevederile legale aplicabile spetei, Colegiul constata
ca instanta de apel a examinat cauza cu incalcarea normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 370 alin. (2) al Codului de proceduri civila, instanta de
apel citeaza partile si alti participanti la proces.

In conformitate cu prevederile art. 102 alin. (1) si (3) al Codului de procedura
civila, instanta instiinteaza prin citatie participantii la proces, privitor la locul, data
si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectudrii unor acte de procedura.
Citatiile si Instiintarile se inmaneaza participantilor la proces, astfel incat acestia sa
se poata pregati de proces si sa se prezinte la timp in fata instantei.

Raportand normele aplicabile spetei, citate supra, la situatia dedusa in justitie,
Colegiul largit retine ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2016 a
fost casatd decizia instantei de apel favorabild lui Coca Boris, iar cauza fiind
remisa la rejudecarea apelului lui Coca Boris.

Totodata, retinand ca recurentul Coca Boris, potrivit inscrisurilor anexate la
materialele cauzei, nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova din 30 mai 2016,
acesta cu certitudine nu cunostea despre faptul contestarii deciziei favorabile lui,
mai mult ca atét nici de casarea acesteia si rejudecarea propriului apel.

La fel se retine ca, initial examinand apelul lui Coca Boris, actiunea Casei
Nationale de Asigurari Sociale a fost respinsa ca tardiva, nefiind examinat fondul
cauzei, pozitia lui Coca Boris, privind ilegalitatea hotararii contestate, fiind bazata
anume pe aceste temeiuri.

In coerenta celor expuse, Colegiul deduce faptul ci la rejudecarea propriului
apel, Coca Boris nu a fost Instiintat in modul stabilit de lege despre data, locul si
ora examinarii acestuia, precum si nu i-a fost oferitd posibilitatea apararii
drepturilor acestuia in fata instantei pe marginea fondului cauzei.



La acest capitol, instanfa de recurs mentioneaza ca procedura in fata
instantelor judiciare trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, care presupune, in
fond, posibilitatea pentru partile in proces de a li se aduce la cunostintd toate
dovezile invocate si observatiile formulate s1 de a face comentarii in legatura cu
ele.

In asa mod, examinand apelul lui Coca Boris, fard a detine inscrisuri ce ar
proba citarea legald a acestuia, instanta inferioard, neasigurand contradictorietatea
in proces s-a expus asupra litigiului din oficiu, ceia ce duce la incalcarea art. 6
CEDO prin neasigurarea unui proces echitabil.

Cu referire la dispozitiile enuntate, instanta de recurs atesta ca, conform art. 6
§ (1) al Conventiei, orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in
mod public si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd
independenta si impartiala.

In practica sa, CtEDO a mentionat ci partile in proces trebuie si aibi
posibilitate sd aprecieze si sd comenteze relevanta concluziilor §i argumentele
partii adverse, iar lipsa dezbaterii in contradictoriu constituie o incdlcare a
procesului echitabil (cauza Grozescu vs Romania, hotararea din 27 septembrie
2007).

In alta speta (cauza Russu vs Moldova, hotirarea din 13 noiembrie 2008),
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat deja cd, in practica, instantele
nationale nu accepta in calitate de proba suficientd expedierea unei scrisori de catre
instanta, dar solicita dovada inmanarii, iar in cauza Bucuria vs Moldova (hotararea
din 05 ianuarie 2010), Curtea a reiterat ca examinarea cauzei In lipsa
reclamantului, in privinta caruia nu era dovada de inméanare a citatiei, companiei
reclamante nu i s-a oferit posibilitatea de a-si sustine complet cauza in fata Curtii
Supreme de Justitie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd oportun de a explica ca in cazul esuarii comunicarii actului de
procedura la adresele cunoscute ale participantilor la proces, instanta investitd cu
sarcina ingtiintarii ultimilor, urma s intreprindd toate masurile legale cu privire la
citare sau comunicare a actului de procedurd, iar numai dupa aceste procedee,
tuturor masurilor prevazute de lege si sd purceada la actiuni ulterioare.

Mai mult ca atat, pentru sedinta instantei de apel din 06 decembrie 2016,
apelantul-recurent Coca Boris nici nu a fost citat, la materialele cauzei lipsind
citatia pentru aceastd data, instanta eronat ajungand la concluzia ca participantii la
proces au fost citati legal.

Sub aspectul celor relatate, fiind cert ca instanta de apel a examinat cauza cu
incalcarea normelor de procedurd, instanta de recurs este in imposibilitate sa
exercite controlul judiciar asupra unui asemenea act de dispozitie si sd verifice
temeinicia si legalitatea hotdrarii atacate cu privire la oricare dintre motivele
prevazute de lege.



Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat, de a casa decizia Curtii de Apel Balti 06 decembrie 2016, iar
retinand ca erorile procedurale admise nu pot fi corectate de instanta de recurs,
cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare, in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta urmeaza sa tind cont de cele mentionate, creand
conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa emita un
act judecatoresc intemeiat si legal, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale cauzei.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c) al
Codului de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Coca Boris prin intermediul avocatului
Pirlitanu Nadejda.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti 06 decembrie 2016, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Casa Nationald de Asigurari Sociale
catre Coca Boris, cu privire la incasarea sumei si Se remite cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru,

Judecatori Oleg Sternioala,
Luiza Gafton,
Mariana Pitic,

Svetlana Filincova

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



