prima instanta:A. Nogai dosarul nr. 2r-690/13
DECIZIE
09 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Socolov Valerii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Socolov Valerii
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la repunerea in
drepturi,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2013, prin care
procesul a fost incetat,

constata

La 28 ianuarie 2013 Socolov Valerii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la repunerea in
drepturi.

In motivarea actiunii a indicat ci in anii 2001-2004 a depus la AGEPI, in
conformitate cu art. 10 din Legea nr. 461/1995 privind brevetele de inventie, 8 cereri
in vederea eliberarii brevetelor de inventie. Ciclul de inventii: a 2001- 0045 cazan de
incalzit apa cu gaze; a 2001- 0277; a 2001- 0320; a 2001 — 0337; a 2002 — 0012; a 2002
— 0244 cazan de incalzit apa; a 2004 — 0180 cazan de incalzit; a 2002 — 0009 dispozitiv
de faramitare cu ciocane.

Afirmd ca la toate cererile au fost depuse cereri de examinare in fond, care
conform art. 16 (11) din Legea privind brevetele de inventie, prevede examinarea
cererii in 18 luni.

Astfel, sustine ca la 16 octombrie 2001 a depus cererea de brevet de inventie nr.
de depozit a 2001 0337, iar prin notificarea nr. 7525 din 28 decembrie 2001, Directia
Inventii AGEPI i-a comunicat ca n urma examindrii preliminare, materialele cererii
date corespund cerintelor Legii nr. 461 si urmeaza a fi incluse la examinarea ulterioara.

Mentioneaza ca prin notificarea nr. 3064 din 25 aprilie 2003, Directia Inventii
sectia Chimie, Medicina AGEPI, 1-a informat ca in rezultatul examinarii au fost
selectate mai multe brevete de inventie in care se contine elemente revendicate in
cererea lui si ca solutia sa nu corespunde criteriului de activitate inventiva, conform
art.6 a Legii nr. 461 si reg. 70 (g) din Regulament, solutia opunandu-se Brevetului de
Inventie MD 1770G2, fiindu-i propus, totodata, sa transfere cererea de brevete in cerere
de model de utilitate si rugat sa depund in termen de 3 zile de la data expedierii



notificarii un raspuns cu argumente Intemeiate impotriva obiectiilor expuse, In caz
contrar se va adopta o hotarare de respingere a cererii.

Noteaza ca examinand elementele revendicate ale brevetului MD 1770G2, a
constatat ca nu sunt similare celor invocate in inventia sa, fapt pentru care s-a adresat
prin scrisoarea nr.1925 din 22 iulie 2003 examinatorului in vederea obtinerii
explicatiilor §i a prezentat argumente impotriva obiectiilor expuse de catre AGEPI.

Retine ca prin notificarea nr. 7172 din 06 octombrie 2003, i-a fost expediata
Hotararea nr. 3621 din 01 octombrie 2003 de respingere a revendicarilor cererii de
brevet de inventie a 2001 0337, pe care o considera ilegala si neintemeiata.

In aceste circumstante, considera ca a fost fortat sd transfere cererea de brevet de
inventie in cerere de model de utilitate nr. 126 din 02 decembrie 2012, nr. de depozit
U2003 0033.

Mai indica ca prin notificarea nr. 1257 din 16 februarie 2004, nr. 5913 din 14
iunie 2004 si nr. 8791 din 07 septembrie 2004 a fost rugat, in termen de 3 Iuni, sa
restituie documentele cererii de model de utilitate, punand acordul solicitantului si
cuprinzand eventualele observatii si/sau propuneri de modificare §i materialele
suplimentare necesare, in caz contrar, fiind mentionat ca se va considera ca este de
acord cu forma si continutul documentelor descrise.

Prin hotararea nr. 4073 din 13 octombrie 2004 i-a fost acordat certificatul de
inregistrare a modelului de utilitate asupra Cazanului de incalzit apa.

La fel, mentioneaza ca la 10 decembrie 2004 a depus contestatic referitoare la
cererea de inregistrare a modelului de utilitate U 2003 0033, prin care a solicitat
anularea hotararii nr. 4073 din 13 octombrie 2004 de acordare a modelului de utilitate,
cererii de Inregistrare a modelului de utilitate U 2003 0033 din 02 decembrie 2003 si
hotararii nr. 3621 din 01 octombrie 2003 de respingere a CBI a 2001 0337,
reexaminarea dosarului CBI a 2001 0337 si eliberarea certificatului de protectie din ziua
depozitarii CBI a 2001 0337 din 16 octombrie 2001.

Prin Hotararea Comisiei de Apel a AGEPI din 05 mai 2005 a fost abrogata
hotararea nr. 3621 din 01 octombrie 2003, transmis dosarul in Departamentul Inventii,
Soiuri de Plante s1i Modele de Utilitate pentru reexaminarea de catre alt examinator a
cererii de brevet de inventie nr. depozit a 2001 0337 din 16 octombrie 2001 si
suspendata examinarea cererii de inregistrare a modelului de utilitate nr. u 2003 0033
din 02 decembrie 2003 pana la emiterea hotararii definitive privind cererea de brevet de
inventie nr. depozit a 2001 0337 din 16 octombrie 2001.

Sustine ca la 24 tunie 2005 a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
AGEPI, prin care a solicitat anularea hotararii de acordare a modelului de utilitate,
obligarea AGEPI de a-i acorda brevet de inventic pe CBl a 2001 0337, cit si
compensarea prejudiciului material si moral 1n marime de 96 000 lei.

Mai indica cd prin hotararea Comisiei de Apel AGEPI din 16 februarie 2006 a
fost respinsa contestatia sa si transmis dosarul in Departamentul Inventii, Soiuri de
Plante si Modele de Utilitate pentru continuarea procedurilor referitoare la cererea de
inregistrare a modelului de utilitate nr. depozit U 2003 0033 din 02 decembrie 2003.

Afirma ca pe marginea pricinii mentionate mai sus, in cadrul sustinerilor verbale a
solicitat anularea hotararii Comisiei de Apel AGEPI din 16 februarie 2006 de respingere
a revendicarilor CBI a 2001 0337, hotararii Comisiei de Apel din 05 mai 2005,
anularea modelului de utilitate 107, publicat in BOPI 12/2005, inainte de termen,
anularea hotararii AGEP nr. 4073 din 13 octombrie 2004, hotararii AGEPI nr. 6321 din
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13 octombrie 2004, anularea cererii sale de Tnregistrare a modelului de utilitate u 2003
0033 din 02 decembrie 2003, restituirea prioritatii in conformitate cu art. 12 a Legii,
restabilirea indicilor de clasificare internationald din F24H1/08 in F 24 H1/00,
obligarea AGEPI sa emita hotarare de acordare a Brevetului de inventie cu revendicarile
materialelor CBI a2001 0337 si repararea prejudiciului material si moral in marime de
151882,84 lei.

Insa ca prin Hotararea Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2006 actiunea a
fost respinsa, solutia datd fiind mentinuta si de catre Curtea Suprema de Justitie prin
decizia din 27 decembrie 2006.

Sustine ca intru apararea drepturilor sale s-a adresat Curtii Europene a Drepturilor
Omului, insa prin scrisoarea din 04 octombrie 2012, Inalta Autoritate i-a comunicat ci
cererea sa nu indeplineste conditiile de admisibilitate.

Afirma ca prin notificarea nr. 13295 din 24 noiembrie 2008 | S-a propus si
accepte Modelul de utilitate, iar pentru eliberarea certificatului nr. R 107 i s-a adus la
cunostinta ca, in termen de 1 lund, urmeaza sa achite taxa de stat.

La fel invoca ca prin notificarea nr. 14977 din 29 decembrie 2008 i s-a comunicat
ca prin Hotararea nr. 5872 din 26 decembrie 2008 a fost decazut din drepturile ce
decurg din certificatul nr. 107 din motivul neachitarii taxelor de eliberare si mentinere in
vigoare a certificatului de inregistrare a modelului de utilitate.

Considera ca cererea de brevet de inventie a 2001 0337 a fost examinatd cu
incalcarea prevederilor Legii nr. 461, fiindu-i incélcat dreptul la proprietate, invocand in
acest sens ca desi inventia a fost realizata, colaboratorii AGEPI nu l-au indrumat sa
descrie revendicarii in conformitate cu cerintele Regulamentului.

Solicitd restabilirea in drepturi pe cererea de brevet de inventie a 2001 0337 cu
pastrarea prioritatii de depozit din 16 octombrie 2001 si indicilor de clasificare
internationale F24 H 1/00, de la care a fost inlaturat fortat din vina colaboratorilor
AGEPI, examinarea in fond a revendicarilor cererii a 2001 0337 prezentate in
conformitate cu Legea si Regulamentul, reiesind din materialele initiale ,,Cazanul de
incalzit apa”.

La 19 aprilie 2013 reclamantul Socolov Valerii a depus o cerere, prin care a
confirmat cerintele formulate in cererea de chemare in judecatd si a indicat ca
concretizarea cerintelor va fi efectuata mai tarziu dupa consultarea cu un avocat.

La 17 mai 2013 reclamantul Socolov Valerii a depus o cerere, prin care si-a
exprimat dezacordul cu hotararea AGEPT nr. 3621 din 01 octombrie 2003 de respingere
a revendicarilor cererii a 2001 0337.

La sedinta de judecatd din 07 tunie 2013 a fost depusa cererea de concretizare a
cerintelor semnatd de reclamantul Socolov Valerii si avocatul-reprezentant Tatiana
Robu, prin care a fost solicitatd repunerea in termen a cererii; admiterea cererii si
restabilirea in drepturi; obligarea AGEPI sa inregistreze cererca de Brevet de Inventie,
dar nu model de utilitate; anularea hotararii nr. 3621 din 01 octombrie 2003; incasarea
din contul AGEPI a cheltuiclilor de judecata in suma de 130506 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 07 iunie 2013 procesul a fost incetat
in baza art. 265 lit.b) CPC si mentionat ca nu se admite o noud adresare cu privire la
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

La 23 iulie 2013 Socolov Valerii a declarat recurs impotriva incheierii prmei
instante, solicitind admiterea acestuia, casareca 1incheierii recurate, recunoasterea



nulitatii cererii de concretizare a cerintelor din 07 iunie 2013 si restituirea pricinii la
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului invocd dezacordul cu incheierea primei instante,
considerand a fi neintemeiata, sustinind ca la caz nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele esentiale ale pricinii, concluziile primei instante fiind in
contradictie cu circumstantele pricinii.

Invoca ca in anii 2001-2004 a depus la AGEPI 8 cereri, in conformitate cu art.
10 din Legea 461/1995 privind Brevetele de Inventie, pe marginea carora au fost depuse
cereri de examinare in fond.

Mentioneaza ca la 16 octombrie 2001 a depus cerere de brevet de inventie nr. de
depozit 20010337, insa prin hotararea AGEPI nr. 3621 din 01 octombrie 2003 au fost
respinse revendicarile cererii de brevet, aceastd hotarare nefiind inregistrata in registrul
de Hotarari pe cererile de Brevet de Inventii.

Considera ca cererca sa de brevet de inventie a 2001 0337 a fost examinata cu
incalcarea prevederilor Legii nr. 461,

Mai indica ca la 06 iunie 2013 i-a trimis reprezentantului sau Tatiana Robu prin
adresa electronica unele indicatii, preintimpinand-o despre cerintele care au fost deja
examinate la depunerea cererii de chemare in judecata din 24 iunie 2005.

Sustine ca desi a semnat cererea de concretizare a pretentiilor din 07 iunie 2013,
dansul nu cunostea continutul acesteia, deoarece a fost intocmita de catre avocatul sau.

Insistd ca pretentiile invocate in cererea sa de chemare in judecatd din 28 ianuarie
2013 sunt diferite de pretentiile formulate pe marginea pricinii examinate anterior la
cererea de chemare in judecata din 24 iunie 2005.

In conformitate cu art. 425 al CPC RM, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea primei instante din 07 iunie 2013 a
fost expediata in adresa recurentului la data de 08 iunie, ce se confirma prin scrisoare de
insotire (f.d. 183), insa date cu privire la receptionarea acesteia la materialele cauzei
lipsesc, din care considerente , instanta de recurs remarca ca recursul declarat la 23 iunie
2013 se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii primei instante
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd8 mentind incheierea.

In conformitate cu art. 265 lit. b) CPC, instanta judecitoreascd dispune incetarea
procesului in cazul in care intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect
si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotdrare judecatoreasca ramasa irevocabild sau 0
incheiere de incetare a procesului in legaturd cu renuntarea reclamantului la actiune sau
cu confirmarea tranzactiei dintre parti.

Din prezenta cerere de chemare in judecata rezulta ca Socolov Valerii s-a adresat
cu actiunea datda Tmpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, solicitind
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restabilirea in drepturi pe cererea de brevet de inventie a 2001 0337 cu pastrarea
prioritatii de depozit din 16 octombrie 2001 si indicilor de clasificare internationale F24
H 1/00, de la care a fost inlaturat fortat din vina colaboratorilor AGEPI, examinarea in
fond a revendicarilor cererii a 2001 0337 prezentate in conformitate cu Legea si
Regulamentul, reiesind din materialele initiale ,,Cazanul de incalzit apa”.

Totodata, din actele cauzei rezulta ca in cadrul examinarii cauzei Socolov Valerii
si-a concretizat cerinfele solicitind, repunerea in termen a cererii; admiterea cererii si
restabilirea in drepturi; obligarea AGEPI sa inregistreze cererea de Brevet de Inventie,
dar nu model de utilitate; anularea hotararii nr. 3621 din 01 octombrie 2003; incasarea
din contul AGEPI a cheltuielilor de judecata in suma de 130506 lei (f.d 147-150),
cerinfele concretizate fiind mentinute pe deplin de reprezentantul acestuia in cadrul
dezbaterilor judiciare (f.d. 172-175).

De asemenea, actele cauzei atesta ca la 07 septembrie 2006 Curtea de Apel
Chisinau a emis hotarare, prin care a fost respinsa ca neintemeiata actiunea lui Socolov
Valerii impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la anularea
hotaririi Comisiei de apel din 16 februarie 2006 de respingere a revendicarilor CBI a
2001 0337; anularea modelului de utilitate 107 publicat in BOPI 12/2005; anularea
hotaririi nr. 4073 din 13 octombrie 2004 si nr. 3621 din 10 ianuarie 2003 ale Directiei
examinare inventii de respingere a revendicarilor CBI a 2001 0337; anularea cererii de
inregistrare a modelului de utilitate U 2003 0033 din 02 decembrie 2003 cu repunerea in
termen care a fost omis din cauza corespondentei indelungate cu pirit; obligarea AGEPI
sd i-a decizia cea mai apropiatd a CBI a 2001 0337, cu suspendarea procesului de
examinare a cererii de brevet (CBI) a 2001 0337 pina nu va fi examinatda CBI a 2001
0277 depusa de el; obligare AGEPI sa acorde hotarire de acordare a brevetului de
inventie pe revendicarile CBI a 2001 0337 reiesind din materialele initiale asupra
Cazanului de incdlzit apa. Prin aceiasi cerere, Socolov Valerii a solicitat si repararea
prejudiciului material in suma de 63918,65 lei cauzat pina la eliberarea brevetului de
inventie, precum §i repararea prejudiciului moral in suma de 100295,72 lei, atragerea la
raspunderea penala persoanele vinovatei pentru falsificarea motivelor si concluziilor din
hotarirea 3621 din 10 ianuarie 2003 de respingerea a revendicarilor CBI a 2001 03337
si de a recomanda AGERI de a crea conditii favorabile pentru munca intelectuala,
solutia datd de prima instantd a fost mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 27 decembrie 2006.

Reiesind din cele relatate se constatd ca temeinic prima instanta, cu referire la
prevederile art. 265 lit. b) CPC, a dispus incetarea procesului, pe motiv ca intr-un alt
litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri a fost emisa
deja o hotarare judecatoreasca care este irevocabila.

In aceastd ordine de idei este neintemeiat argumentul recurentului cu privire la
faptul ca hotararea judecatoreasca din 07 septembrie 2006 a fost emisa in baza altor
pretentii, obiect al litigiului constituind mai multe cerinte, deoarece acel litigiu a inclus
in sine obiectul si temeiurile cererii actuale de chemare 1n judecata.

Nu poate fi retinuta nici critica recurentului precum ca la data de 07 iunie 2013,
avocatul sau fara acordul lui a modificat cerintele actiunii, or, potrivit art. 75 alin. (4)
CPC, culpa reprezentantului este echivalentd, mai mult ca cererea de concretizare a
cerintelor a fost semnatd personal de catre Socolov Valerii, fara careva obiectii ori
concretizari.



In astfel de circumstante, nu pot fi retinute si alte argumente invocate de recurent
cu privire la ilegalitatea incheierii primei instante, aceasta fiind adoptata cu respectarea
si aplicarea corectd a legislatiei procedurale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate
in recurs sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii primei instante.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Socolov Valerii.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2013 in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a lui Socolov Valerii impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la repunerea in drepturi.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva



