Prima instanta: Ed. Galusceac dosarul nr. 2r-891/17
Instanta de apel: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand recursul declarat de lon Railean impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 28 noiembrie 2017,

adoptata in cauza civila la cererea depusa de debitorul lon Nicolaev impotriva
creditorilor Tatiana Scoarta si lon Railean, executor judecatoresc Evelina Marianciuc
cu privire la anularea incheierii executorului judecatoresc privind asigurarea
executarii documentului executoriu,

constata

La 01 septembrie 2016, debitorul lon Nicolaev a depus cerere impotriva
creditorilor Tatiana Scoarta si lon Railean, executor judecatoresc Evelina Marianciuc
cu privire la anularea incheierii executorului judecdtoresc privind asigurarea
executarii documentului executoriu, solicitind admiterea cererii si anularea incheierii
nr. 059-800/16 privind asigurarea executarii documentului executoriu, emisa de
executorul judecatoresc Evelina Marianciuc la 12 august 2016, ca fiind ilegala (f.d. 4-
7).

In cadrul examinarii cauzei, la 16 ianuarie 2017, reprezentantul creditorului
Tatiana Scoarta, avocatul Nicolae Lesan a depus cerere cu privire la aplicarea
masurilor de asigurare, prin interzicerea IS ,,Cadastru”, OCT Chisindu de a face
modificari si/sau inregistrari in privinta constructiei ilegale din str. XXXXX, pana la
devenirea hotararii judecatoresti definitive (f.d. 56-57).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Botanica) din 16 ianuarie 2017
(f.d.58-60) s-a respins demersul reprezentantului paratului-creditor Tatiana Scoarta,
avocatul Nicolae Lesan cu privire la aplicarea masurilor de asigurare, ca fiind
neintemeiat.

La 31 ianuarie 2017, reprezentantul creditorului Tatiana Scoarta, avocatul
Nicolae Lesan a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul
Botanica) din 16 ianuarie 2017, solicitaind admiterea recursului, casarea incheierii
recurate, cu pronuntarea unei noi hotarari in sensul admiterii cererii (f.d. 62-65).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017 (f.d. 72-75) s-a respins
recursul declarat de reprezentantul Tatianei Scoarta, avocatul Nicolae Lesan si s-a
mentinut incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Botanica) din 16 ianuarie 2017.

La 28 aprilie 2017, creditorul Ion Railean a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, solicitind admiterea revizuirii,
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casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, cu restituirea cauzei spre
rejudecare (f.d. 133-134).

La 14 iunie 2017, creditorul lon Railean a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Chisindu (sediul Botanica) din 16 ianuarie 2017, solicitind admiterca
recursului, casarea incheierii recurate, cu pronuntarea unei noi hotarari in sensul
admiterii cererii (f.d. 99-101, 102-104).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017 (f.d. 121-125) s-a
respins recursul declarat de lon Railean si s-a mentinut incheierea Judecatoriel
Chisindu (sediul Botanica) din 16 ianuarie 2017.

In motivarea cererii de revizuire mentioneaza ci, instanta de recurs nu I-a
informat/instiintat si nu i-a comunicat data, ora si locul examinarii de catre Curtea de
Apel Chisinau a recursului declarat de reprezentantul Tatianei Scoarta, avocatul
Nicolae Lesan impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Botanica) din 16
lanuarie 2017. Mai mult decat atat, instanta de recurs nu i-a expediat copia recursului,
astfel, a fost lipsit de dreptul de a participa la examinarea recursului, inclusiv prin
modalitatea fie a depunerii unui recurs alaturat sau a unei referinte.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017 (f.d. 145-147) s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de lon Railean impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2017.

In fortificarea solutiei adoptate, instanta inferioard a notat ci revizuirea este o
cale extraordinara de atac, de retractarea unei hotarari judecatoresti irevocabile care
se declangeaza la cererea persoanei interesate, daca este prezent motivul continut in
lege ca temel, acea stare prezentand, de fapt, solicitarea desfiintarii hotararii indicate
si pronuntarea altei hotarari, diferite de prima.

Astfel, securitatea raporturilor juridice cere ca nici 0 parte sa nu aiba dreptul sa
solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare $i o noud determinare a cauzel.

in corolar, instanta inferioara a evocat ca, la 14 iunie 2017 creditorul lon Railean
a declarat propriul recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Botanica)
din 16 ianuarie 2017, care a fost respins prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03
octombrie 2017.

La 30 noiembrie 2017, lon Railean a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, cu pronuntarea unei decizii
in sensul admiterii revizuirii (f.d. 149-151).

In motivarea recursului invoci faptul ci solutia instantei de revizuire este
neintemeiatd, deoarece efectul faptico-juridic al acesteia ii lezeaza drepturile si
interesele sale in cadrul prezentei cauze, or, prin neinformarea/neinstiintarea de catre
instanta inferioara despre recursul declarat de reprezentantul Tatianei Scoarta,
avocatul Nicolae Lesan impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Botanica)
din 16 ianuarie 2017, precum si necomunicarea datei, orei si locului examinarii
acestuia, a fost lipsit de dreptul de a participa la examinarea recursului, inclusiv prin
depunerea unui recurs aldturat sau a unei referinte.

in conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul
de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Conform art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de procedura
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stabilit Tn ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicdrii actului de procedurda sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Colegiul considera calea de atac ca fiind demarata in interiorul termenului legal,
deoarece actul de dispozitie recurat dateaza cu 28 noiembrie 2017 (f.d. 145-147) si a
fost expediat participantilor la proces prin scrisoarea de comunicare a actului de
procedura cu numarul de iesire 16923-4 din 29 noiembrie 2017 (f.d. 148), iar cererea
de recurs a fost depusa la 30 noiembrie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului
aplicata pe cererea de recurs (f.d. 149).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon
Railean urmeaza a fi respins si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28
noiembrie 2017, din urmatoarele motive.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs dupad ce examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa
respinga recursul si s3 mentind incheierea.

Materialele cauzei atesta ca, la 02 iunie 2016, Tatiana Scoarta si lon Railean au
depus in instanta de judecata cerere de chemare in judecata impotriva lui lon
Nicolaev, Alexandrina Nicolaev si Ana Suhanov cu privire la obligarea de a demola
constructia neautorizata, solicitand totodata aplicarea masurilor de asigurare a actiunii
sub forma obligarii de a stopa executarea lucrarilor neautorizate de constructie a
imobilului amplasat pe str. XXXXX(f.d. 9).

Astfel, prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 03 iunie 2016
(f.d. 9 recto-verso) s-a admis cererea Tatianei Scoarta si a lui lon Railean si s-au
obligat paratii lon Nicolaev, Alexandrina Nicolaev si Ana Suhanov de a stopa
lucrarile de constructie din str.XXXXX, pana la etapa in care hotararea
judecatoreasca va deveni definitiva.

Succesiv, intru executarea incheierii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 03
iunie 2016, executorul judecatoresc Evelina Marianciuc a emis la data de 12 august
2016 fincheierea nr. 059-800/16 privind asigurarea executarii documentului
executoriu, prin care a dispus obligarea IS ,,Cadastru” si aplice interdictia de a
reinregistra dreptul de proprietate asupra bunului imobil din str.XXXXX, si
efectuarea altor modificari in registrul bunurilor imobile. Totodata, s-a interzis
Inspectiei de Stat in Constructii si Primariei municipiului Chisinau de a elibera careva
acte in vederea constructiei din str. XXXXX(f.d. 8).

La 01 septembrie 2016, debitorul in cadrul procedurii de executare nr. 059-
800/16 intentata in baza documentului executoriu eliberat de Judecatoria Rascani,
mun. Chisinau din 03 iunie 2016, Ion Nicolaev a depus cerere impotriva creditorilor
Tatiana Scoarta si lon Railean, executor judecatoresc Evelina Marianciuc cu privire
la anularea incheierii executorului judecdtoresc privind asigurarea executdrii
documentului executoriu, solicitind admiterea cererii si anularea incheierii nr. 059-
800/16 privind asigurarea executarii documentului executoriu, emisa de executorul
judecatoresc Evelina Marianciuc la 12 august 2016, ca fiind ilegala (f.d. 4-7).

La 16 ianuarie 2017, reprezentantul creditorului Tatiana Scoarta, avocatul
Nicolae Lesan a depus cerere cu privire la aplicarea masurilor de asigurare, prin
interzicerea IS ,,Cadastru”, OCT Chisindu de a face modificari si/sau inregistrari 1n
privinta constructiei ilegale din str. XXXXX, pana la devenirea hotararii judecatoresti
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definitive (f.d. 56-57).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Botanica) din 16 ianuarie 2017
(f.d. 58-60) s-a respins demersul reprezentantul paratului-creditor Tatiana Scoarta,
avocatul Nicolae Lesan cu privire la aplicare a masurilor de asigurare, ca fiind
neintemeiat.

La 31 ianuarie 2017, reprezentantul creditorului Tatiana Scoarta, avocatul
Nicolae Lesan a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul
Botanica) din 16 ianuarie 2017, solicitaind admiterea recursului, casarea incheierii
recurate, cu pronuntarea unei noi hotarari in sensul admiterii cererii (f.d. 62-65).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017 (f.d. 72-75) s-a respins
recursul declarat de reprezentantul Tatianei Scoarta, avocatul Nicolae Lesan si s-a
mentinut incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Botanica) din 16 ianuarie 2017.

La 28 aprilie 2017, creditorul lon Railean a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, solicitind admiterea revizuirii si
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, cu restituirea cauzei spre
rejudecare (f.d. 133-134).

La 14 iunie 2017, creditorul Ion Railean a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau (sediul Botanica) din 16 ianuarie 2017, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii recurate, cu pronuntarea unei noi hotarari in sensul
admiterii cererii (f.d. 99-101, 102-104).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017 (f.d. 121-125) s-a
respins recursul declarat de lon Railean si s-a mentinut incheierea Judecatoriei
Chisindu (sediul Botanica) din 16 ianuarie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017 (f.d. 145-147) s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ion Railean Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017.

Verificand legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017,
prin prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul constata cd actul judecdtoresc
contestat este legal si intemeiat.

Primordial, instanta de recurs considera oportun de a invedera cd in sensul
Capitolul XXXIX din Codul de procedura civila, revizuirea face parte din categoria
cailor extraordinare de atac de retractare, prin intermediul cédreia se poate obtine
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si reinnoirea judecatii in cazurile
expres determinate de lege.

Revizuirea ofera posibilitatea retractarii unei hotarari judecatoresti definitive
care se vadeste a fi gresitd in raport cu unele imprejurdri de fapt survenite dupa
pronuntarea acesteia. Retractarea unei hotarari judecatoresti definitive produce efecte
grave pentru parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazurile strict determinate de lege. Pe de alta parte, insa,
revizuirea constituie un remediu procesual important pentru inldturarea acelor situatii
exceptionale care au facut ca o hotarare judecdtoreascd sa fie viciatd chiar in
substanta sa.

Avand 1n vedere ca revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cailor legale de
atac, Colegiul gaseste oportun a evoca doar trasaturile distinctive spetei, or,
legiuitorul a impus reguli de procedura specifice care se aplica acestei cai de atac si
care evidentiaza deopotriva locul aparte pe care-l ocupa revizuirea in sistemul
procedural, stabilind in acest sens o listd expresa si exhaustiva a temeiurilor de
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declarare a revizuirii, care sunt prevazute la art. 449 din Codul de procedura civila.

Asa, din continutul cererii de recurs si a cererii de revizuire se distinge ca in
argumentarea solicitarii retractarii deciziei Curtii de Apel Chisindau din 28 martie
2017, lon Railean invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura
civila, si anume faptul cd instanta a emis o hotardre cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In acest sens, urmeazi a fi notat faptul acest temei de declarare a revizuirii are
drept scop desfiintarea unei hotarari judecatoresti in cazul in care dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabild se constata faptul cd instanta a emis o hotdrare cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In conditiile spetei, Colegiul desprinde ca, lon Railean, a fost antrenat in proces,
acesta avand calitatea de creditor (f.d. 4). lar, prin instiintarea din 24 februarie 2017
(f.d. 68), Curtea de Apel Chisindu a comunicat tuturor participantilor la proces,
inclusiv lui lon Railean, care la acea etapa a procesului avea calitatea procesuala de
intimat, despre faptul ca reprezentantul creditorului Tatiana Scoarta, avocatul Nicolae
Lesan a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Botanica)
din 16 ianuarie 2017 si ca acesta va fi examinat fara citarea partilor, care sunt in drept
sa prezinte referintd pana la data de 28 martie 2017, ora 09.00.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs apreciaza ca fiind reprehensibile
alegatiile recurentului lon Railean precum ca Curtea de Apel Chisinau nu I-a informat
despre depunerea recursului de catre reprezentantul creditorului Tatiana Scoarta,
avocatul Nicolae Lesan Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Botanica)
din 16 ianuarie 2017 si nu i-a acordat posibilitatea de a participa la examinarea
recursului, circumstanta care in esentd i-a lezat drepturile si interesele in cadrul
prezentei cauze.

Or, din continutul materialelor cauzei civile rezulta indubitabil ca, prin
instiintarea din 24 februarie 2017 (f.d. 68), Curtea de Apel Chisinau, ca instanta de
recurs a comunicat intimatului lon Railean despre faptul ca reprezentantul
creditorului Tatiana Scoarta, avocatul Nicolae Lesan a declarat recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Botanica) din 16 ianuarie 2017 si ca acesta va
fi examinat fara citarea partilor, propunandu-i totodata sa prezinte referinta pana la
data de 28 martie 2017, ora 09.00.

Mai mult decat atat, remarcabil este si faptul ca, la 14 iunie 2017, cu incalcarea
termenului legal, lon Railean a declarat recurs separat impotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau (sediul Botanica) din 16 ianuarie 2017 (f.d. 99-101, 102-104).
lar, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017 (f.d. 121-125) s-a
respins recursul declarat de lon Railean si s-a mentinut incheierea Judecatoriei
Chisinau (sediul Botanica) din 16 ianuarie 2017.

Astfel, Colegiul opineaza ca prin admiterea in examinare a cererii de recurs
depusa vadit peste termen de catre lon Railean, in mod separat, impotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau (sediul Botanica) din 16 ianuarie 2017, Curtea de Apel
Chisinau, ca instanta de recurs a inlaturat orice presupus viciu de procedura admis
prin eventuala neinstiintare a lui Ion Railean despre faptul ca reprezentantul
creditorului Tatiana Scoarta, avocatul Nicolae Lesan a declarat recurs Tmpotriva
incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Botanica) din 16 ianuarie 2017.

Cumulul ipotezelor relevate certifica in mod clar lipsa de substanta a recursului
declarat de lon Railean impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28
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noiembrie 2017, circumstanta care desprinde simplul fapt al dezacordului
recurentului cu solutia data de instanta inferioara, precum si lipsa temeiurilor legale
de declarare atat a revizuirii, cat si a recursului.

Pertinenta spetei Colegiul considera si jurisprudenta CtEDO la examinarea
cauzelor, in care Inalta Curte a reiterat ci, dreptul la o instanti, garantat de art.6 §1
din Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusd in discutie. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine 0 reexaminare si o noud
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar
simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei
de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificatda doar atunci
cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan v.
Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romdnia, nr.28342/95, §61; Ryabykh v.
Rusia, nr.52854/99, §52).

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017 a fost emisa cu respectarea normelor de drept
pertinente, iar recurentul nu a adus in fata instantei de recurs argumente elocvente in
sensul demonstrarii ilegalitatii si netemeiniciei actului de dispozitie recurat, Colegiul
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de lon Railean si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017.

in conformitate cu art. 427 lit. a), 453, din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge recursul declarat de lon Railean.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017 adoptata
in cauza civila la cererea depusa de debitorul lon Nicolaev Tmpotriva creditorilor
Tatiana Scoarta si Ion Railean, executor judecatoresc Evelina Marianciuc cu privire
la anularea incheierii executorului judecatoresc privind asigurarea executdrii
documentului executoriu.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



