Prima instanta: Gh. Balan dosarul nr. 2rc-816/17
Instanta de apel: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand recursul declarat de lichidatorul societatii cu raspundere limitata
,,Malul Nistrean”, in procedura falimentului, administratorul autorizat Dorin Ciobanu
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2017,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de lichidatorul
societdtii cu raspundere limitatd ,Malul Nistrean”, in procedura falimentului,
administratorul autorizat Dorin Ciobanu impotriva societatii cu raspundere limitata
,,POSPromo” cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere,

constata

La 03 decembrie 2016, lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,Malul
Nistrean” (in continuare SRL ,Malul Nistrean”), in procedura falimentului,
administratorul autorizat Igor Purcel a depus cerere de chemare in judecata impotriva
societatii cu raspundere limitatd ,,Pospromo” (in continuare SRL ,,Pospromo”) cu
privire la incasarea datoriei in marime de 951 323,80 de lei si dobanzii de intarziere
in marime de 7 975,48 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 27 martie 2017 s-a
respins ca neintemeiata cererca de chemare in judecata depusid de SRL ,Malul
Nistrean”, in proces de lichidare, impotriva SRL ,,Pospromo” cu privire la incasarea
datoriei si dobanzii de intarziere (f.d. 80, 84-86).

La 13 aprilie 2017, reprezentantul SRL ,,Malul Nistrean”, in proces de lichidare,
avocatul stagiar Daniela Caliga a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 27 martie 2017, solicitind admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi in
sensul admiterii actiunii (f.d. 87).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017 (f.d. 94-95) nu s-a dat
curs cererii de apel; s-a explicat apelantei ca daca nu va prezenta instantei de apel
cererea de apel motivata, in termen de 15 zile de la data receptionarii incheierii,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita
fara examinare; si s-a stabilit sedinta de judecata pentru data de 18 octombrie 2017,
ora 15.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2017 (f.d. 108, 109
recto-verso) s-a restituit cererea de apel depusa de SRL ,,Malul Nistrean” impotriva
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hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 27 martie 2017.

La 02 noiembrie 2017, lichidatorul SRL ,Malul Nistrean”, in procedura
falimentului, administratorul autorizat Dorin Ciobanu a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2017, solicitind admiterea
recursului si casarea integrala a incheierii recurate, cu restituirea cauzei spre
rejudecare (f.d. 111 recto-verso).

La 24 noiembrie 2017, lichidatorul SRL ,Malul Nistrean”, in procedura
falimentului, administratorul autorizat Dorin Ciobanu a depus cerere de recurs
suplimentara Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea integrald a incheierii recurate, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel (f.d. 116-119).

In motivarea recursului mentioneaza ca, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau
din 03 iulie 2017 s-a intentat procedura de faliment fata de SRL ,,Malul Nistrean”,
fiind desemnat in functia de lichidator administratorul autorizat Dorin Ciobanu.
Astfel, administratorul procesului de lichidare Igor Purcel, la 21 iunie 2017 a
transmis noului lichidator Dorin Ciobanu toate actele/documentele si informatiile
aferente debitorului SRL ,,Malul Nistrean”, in procedura falimentului. Insa, printre
acestea nu s-a regasit incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017 sau alte
careva informatii ce tin de existenta cauzei civile la cererea de chemare in judecata a
SRL ,,Malul Nistrean”, in procedura falimentului, SRL ,,Pospromo” cu privire la
incasarea datoriei.

Releva ca, incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat curs apelului a fost
adoptata in aceiasi zi cand administratorul procesului de lichidare Igor Purcel a
transmis noului lichidator Dorin Ciobanu actele aferente debitorului SRL ,,Malul
Nistrean”.

Lichidatorul SRL ,,Malul Nistrean”, in procedura falimentului, administratorul
autorizat Dorin Ciobanu invoca faptul ca nu i s-a adus la cunostinta incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 21 iunie 2017, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depusa
de reprezentantul SRL ,Malul Nistrean”, in proces de lichidare, avocatul stagiar
Daniela Caliga, si i s-a acordat termen pentru inlaturarea neajunsurilor.

In conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul
de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Conform art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicdrii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Colegiul considera calea de atac ca fiind demarata in interiorul termenului legal,
deoarece incheierea recurata dateaza cu 18 octombrie 2017 (f.d. 109 recto-verso), iar
cererea de recurs a fost depusa la 02 noiembrie 2017 (f.d. 111 recto-verso), ultima zi
legala de exercitare a caii de atac fiind 02 noiembrie 2017.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de
lichidatorul societatii cu raspundere limitatd ,,Malul Nistrean”, in procedura
falimentului, administratorul autorizat Dorin Ciobanu urmeaza a fi admis si casata
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2017, cu restituirea cauzei in
Curtea de Apel Chisinau, in acelagi complet de judecatd, la faza solutionarii
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chestiunii cu privire la primirea cererii de apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

Materialele cauzei atestd ca, la 03 decembrie 2016, lichidatorul SRL ,,Malul
Nistrean”, in procedura falimentului, administratorul autorizat Igor Purcel a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Pospromo” cu privire la incasarea
datoriei in marime de 951 323,80 de lei si dobanzii de intdrziere In marime de
7975,48 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 27 martie 2017 s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusd de SRL ,,Malul
Nistrean”, in proces de lichidare, impotriva SRL ,,Pospromo” cu privire la incasarea
datoriei si dobanzii de intarziere (f.d. 80, 84-86).

La 13 aprilie 2017, reprezentantul SRL ,,Malul Nistrean”, in proces de lichidare,
avocatul stagiar Daniela Caliga a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 27 martie 2017, solicitind admiterea
apelului, casarea integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi in
sensul admiterii actiunii (f.d. 87).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017 (f.d. 94-95) nu s-a dat
curs cererii de apel; s-a explicat apelantei ca daca nu va prezenta instantei de apel
cererea de apel motivatd, in termen de 15 zile de la data receptionarii incheierii,
cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreunad cu toate actele va fi restituita
fara examinare; si s-a stabilit sedinta de judecata pentru data de 18 octombrie 2017,
ora 15.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2017 (f.d. 108, 109
recto-verso) s-a restituit cererea de apel depusa de SRL ,,Malul Nistrean” impotriva
hotararii Judecatoriei Chigindu (sediul Central) din 27 martie 2017.

Verificand legalitatea incheierii Curtii de Apel Chiginau din 18 octombrie 2017
prin prisma argumentelor invocate in recurs si coroborandu-le cu materialele cauzel,
Colegiul constata ca aceasta a fost emisa cu incalcarea normelor de drept procedural.

La caz, instanta de recurs noteaza ca, in conformitate cu art. 365 alin. (1) si (4)
din Codul de procedura civila, in cererea de apel se indica: a) instanta careia ii este
adresat apelul; b) numele sau denumirea, domiciliul sau sediul apelantului, calitatea
lui procedurald; c) hotarirea atacata, instanta care a emis-o, completul de judecata,
data emiterii; d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul; €) probele
invocate 1n sustinerea apelului; f) solicitarea apelantului; g) numele si domiciliul
martorilor, daca se cere a fi citati in apel; h) documentele ce se anexeaza. La cererea
de apel se anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Succesiv, articolul 368 din Codul de procedura civila consemneaza in alin. (1)
ca daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere,
fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform articolului 369 (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).



in conditiile spetei, Colegiul reitereazi ci prin incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 21 iunie 2017 (f.d. 94-95) nu s-a dat curs apelului declarat de
reprezentantul SRL ,,Malul Nistrean”, in proces de lichidare, avocatul stagiar Daniela
Caliga si s-a acordat termen de 15 zile, de la data receptionarii incheierii, pentru
inlaturarea neajunsurilor la depunerea apelului.

Relevant este faptul ca, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau
de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite
acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte. Astfel, in cazul in care
apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheiere, apelul se considera depus la
data prezentarii initiale, iar daca apelantul nu va indeplini in termen indicatiile
instantei de apel, apelul va fi restituit, or, restituirea apelului este sanctiunea aplicata
apelantului de catre instanta de apel in cazul neindeplinirii in termenul acordat a
cerintelor indicate 1n incheierea de a nu da curs cererii de apel.

In aceastd ordine de idei, Colegiul taxeaza ci, in conformitate cu prevederile
art.111 alin. (3) din Codul de procedurd civila, termenul de procedurd stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

La caz, din continutul avizului de receptie DS2000974971AS (f.d. 97,,A”)
rezulta indubitabil ca, incheierea instantei de apel din 21 iunie 2017, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel, a fost receptionata de SRL ,,Malul Nistrean”, in procedura
falimentului, la 09 octombrie 2017. Respectiv, prin prisma art. 111 alin. (3) din Codul
de procedura civila, termenul de 15 zile acordat SRL ,,Malul Nistrean”, in procedura
falimentului, pentru inlaturarea neajunsurilor la depunerea cererii de apel a inceput sa
curga la 10 octombrie 2017, ziua imediat urmatoare datei calendaristice comunicarii
actului de dispozitie, iar ultima zi de inlaturare a neajunsurilor fiind data de 24
octombrie 2017 ora 24.00.

Prin urmare, avand in vedere ca termenul acordat SRL ,Malul Nistrean”, in
procedura falimentului, pentru inlaturarea neajunsurilor la depunerea cererii de apel a
expirat la 24 octombrie 2017 ora 24.00, iar cererea de apel a fost restituita prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2017, Colegiul considera ca
instanta de apel nu a examinat multiaspectual chestiunea cu privire la punerea pe rol a
apelului si, cu titlu de consecinta, prematur a restituit cererea de apel depusa de
reprezentantul SRL ,,Malul Nistrean”, in proces de lichidare, avocatul stagiar Daniela
Caliga.

La caz, este relevanta si jurisprudenta CtEDO, care a constatat in hotararea
Russu impotriva Moldovei (cererea nr. 7413/05, §§ 23-28, 13 noiembrie 2008) ca, nu
poate fi accepta in calitate de proba suficienta proba ce confirma faptul expedierii
unei scrisori de catre instanta judecatoreasca, ci este necesara dovada livrarii acesteia.

In acest sens, se apreciazi ci un act de proceduri se consideri ca fiind exercitat
in termen in conditiile in care din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
comunicarii persoanei vizate a actului judecatoresc de dispozitie pentru a determina
respectarea termenului legal de exercitare a acestuia.

In spetd, este evident ci constatirile instantei de apel nu contin o argumentare
clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise.



Dat fiind faptul ca instanta de apel nu a respectat intocmai normele de drept
procedural la solutionarea primirii cererii de apel, fapt ce a generat pronuntarea unei
incheieri dictatd de concluzii nemotivate, lichidarea carora nu este posibila in cadrul
procedurii de examinare in recurs, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia admiterii recursului
declarat de lichidatorul SRL ,Malul Nistrean”, in procedura falimentului,
administratorul autorizat Dorin Ciobanu, casarea integrala a incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 18 octombrie 2017, cu restituirea cauzei in Curtea de Apel Chisinau, in
acelasi complet de judecata, la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se admite recursul declarat de lichidatorul societatii cu raspundere limitata
,,Malul Nistrean”, in procedura falimentului, administratorul autorizat Dorin Ciobanu.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2017 si
se restituie cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de lichidatorul
societdtii cu raspundere limitata ,Malul Nistrean”, in procedura falimentului,
administratorul autorizat Dorin Ciobanu impotriva societatii cu raspundere limitata
,,Pospromo” cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere, in Curtea de
Apel Chisinau, 1n acelasi complet de judecata, la faza primirii cererii de apel

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



