Dosarul nr. 3ra-1416/17

Instanta de fond: Judecatoria Edinet (sediul Briceni)— G. Comerzan,
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului, declarat de catre SC ,,Linavan” SRL,
reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre SC ,,Linavan”
SRL impotriva Biroului Vamal Briceni cu privire la anularea actului de inspectie,
anularea declaratiei vamale si declaratiei privind valoarea in vama a marfurilor,
revizuirea modului de calculare a platilor vamale dupd metoda nr.1, restituirea
sumei incasate excedentar si incasarea prejudiciului nepatrimonial,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 august 2017, prin care s-a respins
apelul declarat de catre SC ,,Linavan” SRL, reprezentata de Ghenadie Odobescu, s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 02 martie 2017,

CONSTATA:

La 08 noiembrie 2016 SC ,Linavan” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului Vamal Briceni cu privire la anularea actului de inspectie
nr. 205019460, in cazul importarii marfii lemnoase, declaratiei vamale DV-2 si a
declaratiei privind valoarea in vama a marfurilor (tipizatda DVV-2) cu mentiunea
declaratiei vamale DV-1 si a declaratiei vamale in varianta initiala (tipizata DVV-1),
obligarea de a revizui modul de calculare a platilor vamale pentru marfa lemnoasa,
incasarea sumei de 5 014,05 lei ce constituie diferenta dintre sumele incasate
conform DVV-1 si DVV-2 incasata excedentar la 14 septembrie 2016, sumei de
5 000 lei pentru repararea prejudiciului nepatrimonial si sumei de 5 000 lei cheltuieli
de asistenta juridica si alte cheltuieli aferente. (f.d.1-29)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca la 14 septembrie 2016 a depus la
organul vamal declaratia vamala electronica de import definitiv nr.205019460, prin
care au fost vamuite marfuri lemnoase ,,articole din lemn din specii foioase de plop
tremurator (populus tremula), elemente pentru fabricarea laditelor din lemn, partea
de jos a laditei capsate cu capse metalice”, cu dimensiunile (50*30 mm), in total 61
880 buc., cu greutatea 22 800 kg, codul marfii 44219098, in valoare totala de



67 629,33 lei, la pretul de 2,96 lei 1 (unu) kg sau (0,14 USD - 1 (unu) kg, conform
cursului de schimb al BNM din 14 septembrie 2016, care constituia 19,7897),
importate de la OOO ,Lestentr”, regiunea Cernigovscaia, or. Borzna, str.
Nezavisimosti, 124, Ucraina. Potrivit Ordinului Serviciului Vamal nr.01-1 din 04
lanuarie 2016 cu privire la lista actelor necesare la efectuarea controlului
documentar, conform caruia este aprobatd lista actelor necesare la efectuarea
controlului documentar si notele explicative, executarea caruia s-a pus In sarcina
sefilor birourilor vamale, tinut sub controlul departamentului venituri si control
vamal, declaratia vamala din 14 septembrie 2016 a fost insotitd de pachetul de
documente obligatorii si anume factura, documentele de transport, actele permisive,
necesare pentru acordarea liberului de vama. Reclamanta mentioneaza ca a depus si
documente suplimentare decat cele indicate supra, astfel a depus la maxim posibil
toate documentele necesare pentru efectuarea calculului conform metodei 1, unele
din ele nefiind obligatorii. Cu toate acestea, colaboratorul vamal, verificand
corectitudinea declaratiei DVV-1 a motivat cad s-a constatat ca marfa prezinta risc de
subevaluare si documentele prezentate sunt insuficiente pentru calcularea valorii in
vama a marfii si ca sunt necesare prezentarea unor acte suplimentare. Biroul VVamal
Briceni, receptionand toate actele necesare, examinand declaratia vamala, a calculat
valoarea in vama a marfii conform metodei 6, astfel inspectorul vamal a operat
rectificarea, prin care a majorat valoarea marfii in vama cu 92 112 lei. Reclamanta
indicd ca nu este deacord cu marimea platilor calculate dupa metoda 6, considera ca
calculul platilor vamale incasate excedentar in suma de 5 014,26 lei din marfa
importata in valoare de 3 094 USD contravine Codului vamal si al Legii cu privire
la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 1997. Totodata, Biroul Vamal Briceni,
prin actiunile sale i-a cauzat prejudiciu nepatrimonial prin faptul ca ore si zile la
rand a fost hartuit si tinut in vama pentru a explica/argumenta de ce urmeaza ca
marfa importata sa fie calculata anume dupa metoda 1, a fost impus eronat de a
prezenta suplimentar documente, care nu erau obligatorii pentru calcularea valorii
marfii potrivit metodei 1, a cheltuit surse financiare addugatoare, a suportat
cheltuieli aferente pentru a intretine alimentar soferul masinii, care transporta marfa.
Mai mult ca atat, activitatea sa a fost tulburata, intrerupta pe motiv ca materia prima
care era importata, a fost retinutd neintemeiat in vama si a ajuns cu intarziere,
intreprinderea pierzand termenii contractuali cu alte firme, cdrora le realiza marfa
finita, a pierdut clienti importanti, si-a stirbit reputatia pe care a acumulat-0 cu greu
de-a lungul activitatii, s-a creat neincredere in mediul de afaceri.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 02 martie 2017 s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de SC
,,Linavan” SRL. (.d.239, vol.l, 33-48 vol. 1)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 august 2017 a fost respins apelul
declarat de SC ,,Linavan” SRL, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Edinet (sediul
Briceni) din 02 martie 2017. (f.d.74, 75-78, vol.1l)

La 06 octombrie 2017 SC ,,Linavan” SRL, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 august



2017, solicitand casarea hotararilor judecdtoresti, CU pronuntarea unei noi hotérari
de admitere a actiunii depuse de SC ,,Linavan” SRL. (f.d. 85-93, vol.Il)

In motivarea cererii de recurs avocatul recurentei a invocat, ca Instantele de
judecata au interpretat in mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat normele
de drept material, au apreciat arbitrar probele prezentate la cauza.

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atestd cd decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 22
august 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 25
septembrie 2017, receptionarea de citre recurentd si avocatul sau la 28 septembrie
2017, conform avizelor de receptie. (f.d.79, 81,82, vol. II).

Recursul, depus la data de 06 octombrie 2017, este depus 1n termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre SC
,,Linavan” SRL, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca SC ,Linavan” SRL, reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu indica
argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecatd au apreciat
inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca
temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitda unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a II - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziel recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin.1 CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 s1 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura In care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. 2, 3 51 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea lucrurilor pe cand in recursul
declarat de catre SC ,,Linavan” SRL, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu
asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata primind o apreciere corespunzatoare.

in consecinti, nu existi aparenta unei incilcdri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatda a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca SC ,Linavan” SRL, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SC ,Linavan” SRL, reprezentata de avocatul
Ghenadie Odobescu inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin.2, 433 lit. a), 440 alin.1
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:
Recursul, declarat de catre SC ,,Linavan” SRL, reprezentata de avocatul
Ghenadie Odobescu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



