Dosarul nr.2r-847/17

Prima instanta: Judecdtoria Drochia (sediul Central) (jud.l. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publicd ,,Spitalul
Clinic Municipal Balt1”

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Institutia Medico-
Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic Municipal Balti” impotriva lui Nicolai Bilic cu privire
la incasarea prejudiciului material cauzat,

impotriva incheierii din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 15 iunie 2016, Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic Municipal
Balti” (IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal Balti”) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolai Bilic solicitand incasarea prejudiciului material cauzat in marime
de 1166, 03 lei, format din: suma de 533, 00 lei pentru o (una) zi pat in sectia reanimare;
suma de 17,03 lei pentru diverse medicamente; suma de 191, 00 lei pentru diverse
investigatii; suma de 270, 00 lei pentru taxa de stat.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 16 decembrie 2014, ora 16:00,
Nicolai Bilic, la cererea sa, a fost internat in sectia reanimare-infectioasa, cu diagnoza
la trimitere — xxxxx si s-a aflat la tratament stationar pana la data de 17 decembrie
2014, ora 09:31, fiind externat cu diagnosticul — XXXXX.

A mentionat ca, la etapa acordarii asistentei medicale in spital, pacientul Nicolai
Bilic a fost informat despre prevederile legale, conform carora cheltuielile pentru
serviciile medicale prestate persoanelor neasigurate in cadrul asistentei medicale
specializate spitalicesti, sunt achitate de catre pacient in corespundere cu Catalogul
unificat de tarife pentru serviciile prestate de catre institutiile medico-sanitare publice,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1020 din 29 decembrie
2011. In acest context, art. 4 alin. (5) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
asistentd medicala, nr. 1585 din 27 februarie 1998, prevede ca calitatea de asigurat si
de platitor al primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala pentru persoanele
neangajate, care nu sunt indicate la alin.(4), o au ele insesi. Normele metodologice de
aplicare a Programului Unic, aprobate prin Ordinul comun al Ministerului Sanatatii al
RM si Compania Nationala de Asigurdri in Medicind din 31 decembrie 2013, nr.
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1605/414a privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare in anul 2014 a
Programului Unic al asigurdrii obligatorii de asistenta medicala, cu referire la acest
subiect, la Capitolul Il, cifra 11 stipuleaza ca ,,cheltuielile pentru serviciile medicale
prestate persoanelor neasigurate in cadrul asistentei medicale specializate de ambulator
si spitaliceasca sunt achitate de cétre pacient in corespundere cu costurile prevazute in
Catalogul unificat de tarife pentru serviciile prestate de catre institutiile medico-
sanitare publice republicane, municipale si raionale...”

A indicat reclamantul ca, obligatiunile asumate prin faptul acordarii asistentei
medicale specializate spitalicesti, consemnate in fisa medicala de stationar a bolnavului
nr. 1081/20061, in corespundere cu Programul Unic al asigurarii obligatorii de
asistentd medicala, de catre IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal Balti”, ca prestator de
servicii medicale, au fost respectate pe deplin, insa Nicolai Bilic ca pacient este obligat
sa achite pentru serviciile medico-sanitare prestate.

A declarat ca, paratul, ca persoana neasigurata, nu si-a onorat obligatiunile legale
referitor la achitarea cheltuielilor pentru serviciile medicale primite in corespundere cu
costurile prevazute in Catalogul unificat de tarife pentru serviciile prestate de catre
institutiile medico-sanitare. Tentativele de solutionare a litigiului pe cale amiabila,
discutiile personale, nu s-au soldat cu succes. Astfel, la 16 mai 2016, prin scrisoarea
nr. 01.11/49 adresatd Iui Nicolai Bilic, s-a solicitat achitarea serviciilor medicale
primite in stationar, insd reclamatia a fost ignoratd de catre parat.

Prin hotararea din 11 mai 2017 a Judecatoriei Drochia (sediul Central) s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusda de IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal Balti”
impotriva lui Nicolai Bilic cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat.

Prin incheierea din 04 septembrie 2017 a Judecatoriei Drochia (sediul Central) s-
a corectat eroarea comisa in partea dispozitivd a hotdrarii din 11 mai 2017 a
Judecatoriei Drochia (sediul Central) referitor la obiectul litigiului.

La 22 iunie 2017, IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal Balti” a depus cerere de apel
prealabila impotriva hotdrarii din 11 mai 2017 a Judecatoriei Drochia (sediul Central).

Prin incheierea din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea
de apel depusa de IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal Balti” impotriva hotararii din 11
mai 2017 a Judecatoriei Drochia (sediul Central), ca fiind depusa tardiv.

La 10 noiembrie 2017, IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal Balti” a declarat recurs
impotriva incheierii din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti, solicitand repunerea
in termenul de declarare a recursului, casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei
la rejudecare 1n aceeasi instanta de apel la faza primirii cererii de apel.

In motivarea recursului s-a invocat c¢a prin scrisoarea nr. 01.11/323 din 24 mai
2017 a solicitat instantei de judecata intocmirea si expedierea hotararii integrale
adoptate la 11 mai 2017 in prezenta cauza. Deoarece nu a fost remisa hotararea
integrala, la 20 iunie 2017 a depus o cerere de apel prealabild si la receptionarea
hotararii motivate, au mentionat ca vor depune apelul motivat, in conformitate cu art.
365 Cod de procedura civila.

Mentioneaza ca, la 04 octombrie 2017 a receptionat citatia la dosarul nr. 2a-
944/17 precum ca la 17 octombrie 2017, ora 09.00, se va examina chestiunea privind
punerea pe rol a cererii de apel. Deoarece pana la momentul respectiv nu a receptionat
hotararea judecatoreasca motivatd, a considerat ca instanta de apel, printr-o incheiere



va acorda un termen pentru lichidarea neajunsurilor, adica prezentarea apelului
motivat.

Precizeaza ca, la 06 octombrie 2017 a receptionat hotararea motivata, initiind
intocmirea apelului motivat. Insa la 17 octombrie 2017, in cadrul sedintei de judecare
a cauzei in ordine de apel, a fost informat despre respingerea apelului ca fiind tardiv,
lar la 02 noiembrie 2017 a receptionat incheierea Curtii de Apel Balti.

Considera ca, prin incheierea instantei de apel din 17 octombrie 2017, i-a fost
ingradit dreptul de a se adresa in instanta de judecata, in scopul apararii drepturilor si
intereselor fundamentale garantate de Constitutie, motiv pentru care urmeaza a fi casata
incheierea integral, ca fiind neintemeiata, cu restituirea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta la faza primirii cererii de apel pe rol.

Referitor la repunerea in termen, indica recurentul ca, despre incheierea contestata
a aflat in cadrul sedintei din 17 octombrie 2017, iar incheierea ,,de facto a receptionat-
0 la data de 02 noiembrie 2017. Astfel, considerd oportun aplicarea prevederilor art.
116 Cod de procedura civila referitor la repunerea in termen.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheieril.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 17 octombrie 2017, iar IMSP
,,Spitalul Clinic Municipal Balti” a declarat recurs la 10 noiembrie 2017.

Materialele cauzei atestd ca incheierca contestata a fost expediatd in adresa
recurentului la 30 octombrie 2017 (f.d.82) si a fost receptionata la 03 noiembrie 2017,
conform avizului de receptie (f.d.83).

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat la 10 noiembrie 2017 de catre
IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal Balti” impotriva incheierii din 17 octombrie 2017 a
Curtii de Apel Balti, este in termen si nu este necesara repunerea in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal Balti” neintemeiat si pasibil de a
fi respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedur civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Din materialele cauzei rezultd ca prin hotararea din 11 mai 2017 a Judecatoriei
Drochia (sediul Central) s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de IMSP
,»Spitalul Clinic Municipal Balti” impotriva lui Nicolai Bilic cu privire la incasarea
prejudiciului material cauzat (f.d.49, 51-52).

Tot aici, este de mentionat ca copia dispozitivului hotararii din 11 mai 2017 a
Judecatoriei Drochia (sediul Central) a fost expediata IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal
Balti” la 16 mai 2017, conform scrisorii de insotire (f.d.50) si a fost Inregistrata in
cancelaria institutiei, ca fiind receptionata la 23 mai 2017, conform stampilei aplicate

(f.d.60).



In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 113 alin.(1) Cod de procedura civild, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta judecatoreasca (judecator).

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) Cod de proceduri civila, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

La 22 iunie 2017, IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal Balti” a depus cerere de apel
prealabila Tmpotriva hotararii din 11 mai 2017 a Judecatoriei Drochia (sediul Central)
(f.d.57).

In conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Astfel, prin incheierea din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a restituit
cererea de apel depusa de IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal Bélti” impotriva hotararii
din 11 mai 2017 a Judecatoriei Drochia (sediul Central), ca fiind depusa tardiv (f.d.78-
81).

Colegiul apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel precum ca IMSP
,,Spitalul Clinic Municipal Balti” a depus cererea de apel in afara termenului legal,
deoarece art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila, mentionat si supra, statueaza expres
precum ca acest termen se calculeaza de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

La acest capitol, instanta de apel corect a refinut precum ca rezultand din
prevederile art. 236 alin.(5), art. 362 alin.(1) Cod de procedurd civild ultima zi de
declarare a apelului impotriva hotararii din 11 mai 2017 este 12 iunie 2017.

Concomitent Colegiul releva ca, instanta de apel justificat a mentionat ca
apelantul in cererea de apel nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a cererii
de apel si nu a prezentat probe concludente si pertinente ce ar justifica depasirea
termenului de procedurd. Or, institutia de drept procesual a repunerii in termen
constituie beneficiul acordat de lege titularului unui drept procesual, care din motive
justificate nu si-a putut exercita dreptul in interiorul termenului imperativ, sa-si
indeplineasca acest drept si, ulterior, fara ca instanta sa-1 decada din exercitiul sau sau
sd aplice o alta sanctiune prevazuta de lege in caz de nerespectare a termenului.

Colegiul releva ca, in lipsa hotararii motivate, partea nu este lipsita de dreptul de
a inregistra un apel care ulterior poate fi completat cu temeiurile de fapt si de drept
rezultind din prevederile art. 365 alin. (1') Cod de procedura civild, conform cirora
elementele cererii de apel prevazute la alin.(1) lit.d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere
de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotaririi integrale.

De altfel, receptionarea la 06 octombrie 2017 de céatre recurent a hotararii motivate
a instantei de fond din 11 mai 2017, argument invocat de recurent, nu justifica omiterea
termenului de exercitare a caii de atac-apelul, stabilit imperativ de lege.



Mai mult ca atat, IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal Balti” a solicitat, prin cerere
in scris, la 26 mai 2017 eliberarea hotararii motivate din 11 mai 2017 pentru a depune
apel, insa nu a fost lipsita de dreptul de a inregistra un apel preliminar in termenul de
30 zile acordat de legiuitor de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Or, art. 365 alin. (1) Cod de procedura civild prevede expres ci elementele cererii
de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel
suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale, fapt enuntat supra.

Colegiul reitercaza ca, copia dispozitivului hotararii din 11 mai 2017 a
Judecatoriei Drochia (sediul Central) a fost receptionat de catre IMSP ,,Spitalul Clinic
Municipal Balti” la 23 mai 2017, conform stampilei de intrare in cancelaria institutiei
(f.d.60), ceea ce denota suplimentar ca apelantul a avut un termen rezonabil de a
inregistra un apel nemotivat. Or, dispozitivul hotararii contestate a fost receptionat de
catre IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal Bélti” in interiorul termenului de 30 zile acordat
de legiuitor pentru exercitarea caii de atac-apelul.

Colegiul releva ca, in contextul legislatiei in vigoare in raport cu speta data,
apelantului/recurentului i-au fost asigurate conditii reale pentru a beneficia efectiv de
continuitatea procesului si de a-si valorifica drepturile sale.

Astfel, argumentul recurentului precum ca pana la 04 octombrie 2017 - primirea
citatiei din instanta de apel, nu ar fi primit hotararea motivatd a instantei de fond, nu
poate fi retinut ca fiind relevant spetei, or, in conditiile pronuntarii de catre instanta de
fond a hotararii contestate la data de 11 mai 2017 si solicitarea IMSP ,,Spitalul Clinic
Municipal Balti”, in conformitate cu art. 236 alin.(5) lit.a) Cod de procedura civila, din
26 mai 2017 de a-i fi eliberata hotararea motivata, IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal
Balti” urma sa-si realizeze cu buna credintd dreptul de a receptiona hotararea motivata
in cadrul instantei de judecata.

Or, in contextul prevederilor art. 236 alin. (6) Cod de procedura civild, hotararea
integral se intocmeste in termen de 15 zile de la data solicitarii, atacarii sau pronuntarii
dispozitivului hotararii, dupa caz.

Tot aici, este de mentionat ca la data de 26 mai 2017 in adresa IMSP ,,Spitalul
Clinic Municipal Balti” a fost expediata de catre Judecatoria Drochia (sediul Central)
hotararea motivata din 11 mai 2017, conform scrisorii de insotire (£.d.53).

Colegiul remarca cd obligatia instantei de judecatd de a expedia hotararea
motivata rezultand din prevederile art. 236 alin.(8) Cod de procedura civild, nu exclude
dreptul participantilor la proces de a receptiona personal hotararea judecatoreasca in
cadrul instantei.

Mai mult ca atat, la data de 27 septembrie 2017, cauza civild a fost inregistrata ca
fiind primita in Curtea de Apel Balti pentru examinare in ordine de apel (f.d.65) si la
aceeasi datd a fost repartizatd in procedura judecatorului Curtii de Apel Balti, prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (f.d.66).

In consecinti, Colegiul mentioneazi ca, chiar si in conditiile receptionarii
hotararii motivate in afara termenului de contestare a acesteia, acest aspect nu poate
justifica omiterea termenului legal de depunere a apelului in conformitate cu art. 362
alin.(1) Cod de procedura civila.

In concluzie, Colegiul conchide ci actiunile IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal
Balti” nu constitue decat o eludare a acesteia de a-si realiza drepturile procedurale,
rezultand din prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila,
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care obliga partile de a se folosi cu buna-credintda de drepturile lor procedurale.
Recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna credinta in realizarea drepturilor sale,
ca ulterior sa invoce incalcarea drepturilor sale procedurale, in conditiile cand personal
nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneaza ca, nevalorificarea drepturilor
procedurale de catre IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal Bél{i” in termenul stabilit, nu
poate fi calificata ca o ingradire a accesului la justitie, garantat de art. 20 al Constitutiei
Republicii Moldova, art. 5 Cod de procedura civild, or, recurentul invocand acest
aspect, a ignorat faptul ca aceasta este o omisiune a IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal
Balti”. Respectiv, nu poate fi pusa pe seama instantelor de judecata ingradirea accesului
la justitie, in conditiile cand apelantul a ignorat prevederile legale.

Colegiul noteaza ca, unul din aspectele preeminentei dreptului, rezultand din
jurisprudenta CtEDO, este principiul securitatii raporturilor juridice.

Or, CtEDO statueaza ca daca termenul pentru introducerea unei cai ordinare de
atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care nu par sa fie
convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul securittii raporturilor
juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac (Ponomaryov vs Ucraina,
hotararea din 03 aprilie 2008).

In atare circumstante, instanta de recurs releva ci solutia adoptati de instanta de
apel prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel ca fiind tardiv, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Colegiul precizeaza ca, circumstantele expuse de recurent nu pot fi acceptate de
catre instanta de recurs in vederea casarii actului judecdtoresc contestat, in conditiile
cand instanta de apel s-a conformat prevederilor legale la restituirea cererii de apel, or,
participantii la proces urmeaza sa-si valorifice drepturile garantate de lege in termenul
stabilit, aspect specific si spetei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este Tntemeiatd si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate de catre
recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu
mentinerea incheierii instantei de apel din 17 octombrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Institugia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul
Clinic Municipal Balti”.



Se mentine incheierea din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Institutia Medico-Sanitara
Publica ,,Spitalul Clinic Municipal Balti” impotriva lui Nicolai Bilic cu privire la
incasarea prejudiciului material cauzat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



