prima instanta: V. Sandu 2r-803/17
instanta de apel: lu. Cimpoi, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Parse
Tutun” prin intermediul reprezentantului, avocatul Mariana Kusnir si cererea de recurs
suplimentara declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Parse Tutun”

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Pargse Tutun” impotriva lui Anatolie Culicov privind incasarea prejudiciului
material, venitului ratat si compensarea cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, prin care a
fost restituitd cererea de apel declaratd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Parse
Tutun” prin intermediul reprezentantului, avocatul Mariana Kusnir

constata:

La 12 august 2016, SRL ,Parse Tutun” prin intermediul reprezentantului,
directorul Vladislav Sevcenco a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Anatolie Culicov privind incasarea prejudiciului material, venitului ratat si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 26 noiembrie 2015, creditorul
Anatolie Culicov a depus cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de SRL ,,Parse-Tutun”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 1 decembrie 2015, a fost admisa
spre examinare cererea introductiva a lui Anatolie Culicov cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Parse-Tutun”, c/f XXXXX, cu
sediul in or. XXXXX str. XXXXX.

Prin aceiasi incheiere a fost dispusa aplicarea masurilor de asigurare in scopul
prevenirii modificarii starii bunurilor debitorului SRL ,Parse-Tutun” in perioada
derularii procesului de insolvabilitate si numit in calitate de administrator provizoriu
lon Lascu, detindtorul autorizatiei nr. 151 din 19 ianuarie 2015, eliberata de Ministerul
Justitiei al RM.,



Mentioneaza ca din 8 decembrie 2015, Ton Lascu desemnat administrator
provizoriu si Anatolie Culicov au facut tot posibilul sd preia activitatea intreprinderii
SRL ,,Parse-Tutun” si sd o declare insolvabila.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2016, a fost respinsa
cererea introductiva a creditorului Anatolie Culicov cu privire la intentarea procesului
de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,Parse-Tutun”, fiind refuzata intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Parse-Tutun”, anulate masurile de
asigurare aplicate fatd de debitorul SRL ,,Parse-Tutun” prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 1 decembrie 2015 si Incasat din contul creditorului Anatolie Culicov
cheltuielile judiciare aferente perioadei de observare a debitorului, formate din taxa de
stat, remunerarea administratorului provizoriu, notificarea, convocarea sedintelor si
comunicarea actelor de procedura efectuate de administratorul provizoriu.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016, a fost respins
recursul declarat de catre Anatolie Culicov, prin intermediul reprezentantului, avocatul
Arhiliuc Ion si mentinuta hotararea Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2016 in
cauza civila la cererea introductiva a creditorului Anatolie Culicov cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Parse-Tutun”.

Ca urmare a masurilor intreprinse de catre Anatolie Culicov in perioada
01 decembrie 2015 - 06 mai 2016 companiei SRL ,Parse-Tutun” i-a fost cauzat
prejudiciul material in marime de 1 170 000 lei, avand si pierderi sub forma de venit
ratat in suma totala de 6 250 281 lei.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8-11, 14, 94, 96, 182, 610,
1398 Cod Civil, art. 5, 20, 19, 22, 32, 84, 96, 166, 167, 174, 169, 175, 176, 177 CPC,
art. 33 din Legea insolvabilitatii.

Solicita admiterea cererii de chemare in judecatd, incasarea de la Anatolie
Culicov in beneficiul SRL ,,Parse-Tutun” prejudiciul material in suma de 1911227 lei,
venitul ratat in suma totala de 7420281 lei, suma de 200000 lei cheltuieli pentru
asistenta juridica si suma de 50000 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 23 iunie 2017, a fost
respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Parse-Tutun”.

La 29 iunie 2017, SRL ,Parse Tutun” prin intermediul reprezentantului,
avocatul Mariana Kusnir a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 23 iunie 2017, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii inaintate de SRL ,,Parse Tutun”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017, nu a fost dat
curs apelului declarat de SRL ,Parse Tutun” prin intermediul reprezentantului,
avocatul Mariana Kusnir si acordat apelantei un termen rezonabil pentru lichidarea
neajunsurilor si anume pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a taxei
de stat in marime de 37500 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din
momentul receptionarii incheierii. A fost adus la cunostinta apelantei SRL ,Parse
Tutun” ca in cazul nelichidarii in termen a indicatiilor instantei de apel, cererea va fi
restituita.

In sedinta instantei de apel din 26 octombrie 2017 apelanta a depus apel motivat,
solicitand scutirea partiala de la plata taxei de stat (f. d. 187-193).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, a fost respinsa
cererea privind acordarea unui termen suplimentar pentru prezentarea apelului motivat
si a dovezii de achitare a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel si restituit apelul
declarat de catre SRL ,,Parse Tutun” prin intermediul reprezentantului, avocatul
Mariana Kusnir (f. d. 187-202).

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 31 octombrie 2017, SRL ,,Parse Tutun”
prin intermediul reprezentantului, avocatul Mariana Kusnir a declarat recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel
Chisinau pentru examinarea cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel in mod gresit a dispus
restituirea cererii de apel, intrucat SRL ,,Parse Tutun” si avocatul Mariana Kusnir nu
au receptionat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017, prin care nu
a fost dat curs cererii de apel.

Releva ca instanta de apel nu a comunicat incheierea din 21 septembrie 2017,
prin ce a fost ingradit accesul liber la justitie si dreptul la aparare a SRL ,,Parse Tutun”.

La 5 decembrie 2017, SRL ,Parse Tutun” a declarat recurs suplimentar
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu remiterea cauzei la Curtea
de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de apel.

Considera ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017 a
fost lezat dreptul de acces liber la justitie, restituirea cererii de apel neintemeiat
ingradeste dreptul la proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca atat recursul initial cat si cel suplimentar urmeaza a fi restituite din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 426" lit. a), b), ¢) CPC ( in vigoare din 28 aprilie 2016),
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca:

a) cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu
solicita repunerea in termen,;

b) cererea de recurs a fost depusa de o persoand care nu este in drept s declare
recurs;

c) cererea de recurs nu este semnatd sau este semnatd necorespunzator.

Din materialele pricinii rezultda ca incheierea Curtii de Apel Chisindu din
26 octombrie 2017, prin care a fost respinsa cererea privind acordarea unui termen
suplimentar pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel si restituit apelul declarat de catre SRL ,,Parse Tutun”
prin intermediul reprezentantului, avocatul Mariana Kusnir, a fost contestata cu recurs
la 31 octombrie 2017 de catre SRL ,,Parse Tutun” prin intermediul reprezentantului,
avocatul Mariana Kusnir.

Potrivit art. 75 alin. (2) si (3) CPC, procesele persoanelor juridice se sustin in
instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care actioneaza in limitele
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imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de
constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice, de catre
avocati sau avocati stagiari. Conducatorul organizatiei isi confirma imputernicirile
prin documentele prezentate in judecata ce atesta functia sau calitatea lui de serviciu
ori, dupi caz, prin actele de constituire. In caz de dizolvare sau lichidare a persoanei
juridice, interesele ei pot fi reprezentate de administratorul din oficiu sau de lichidator,
desemnati n conditiile legii.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) CPC, imputernicirile date avocatului sau
avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de
avocat.

In acelasi timp, art. 81 CPC stabileste ci imputernicirea de a semna cererea si de
a o depune in judecata, precum si de a ataca hotararea judecatoreasca, trebuie
mentionatd expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberatd reprezentantului
persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Conform pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului,
formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sunt documente de strictd
evidentd, care confirma Tmputernicirile acestora in instanta de judecata. Conform pct. 6
alin. 2 lit. a) din aceiasi hotarare pe verso-ul formularului mandatului obligatoriu se
insereaza imputernicirile avocatului si semnatura clientului.

Prin prisma acestor prevederi legale la caz, din continutul mandatului seria MA
nr. 0529399 din 26 septembrie 2016 anexat la dosar, rezulta ca SRL ,,Parse Tutun” a
acordat avocatului Mariana Kusnir dreptul de a reprezenta interesele societatii, de a
semna cererea de chemare in judecatd, de a micsora sau reduce cuantumul pretentiilor,
de a incheia tranzactie, de a inainta titlu spre executare, pe cand 0 specificare expresa,
cu privire la dreptul avocatului Mariana Kusnir de a ataca hotararea judecatoreasca cu
recurs, in acest mandat lipseste (f. d. 75).

Se va nota ca un mandat, care ar mentiona si acorda dreptul avocatului Mariana
Kusnir de a contesta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017 cu
recurs, in interesele SRL ,,Parse Tutun”, nu a fost anexat nici la cererea de recurs
depusa si semnata de avocatul Mariana Kusnir.

Astfel, se constata ca, desi avocatul Mariana Kusnir a semnat si a depus cererea
de recurs in interesele SRL ,,Parse Tutun”, imputerniciri in acest sens, in conformitate
art. 81 CPC, instantei de recurs nu au fost prezentate, astfel ca, cererea de recurs a fost
depusd de o persoana care nu este in drept sa declare recurs, fapt ce impune, prin
prisma art. 426" lit. b) CPC, restituirea acestuia.

Cu referire la recursul suplimentar depus de SRL ,Parse Tutun” la data de
5 decembrie 2017, instanta de recurs la fel va mentionas prevederile art. 75 alin.(2) si
(3) CPC, care indica ca, procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de
judecata de catre organele lor de administrare, care actioneaza in limitele
imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de
constituire, precum §i de cdtre alfi angajati imputernicifi ai persoanei juridice, de
catre avocati sau avocati stagiari. Conducatorul organizatiei isi confirma
imputernicirile prin documentele prezentate in judecata ce atesta functia sau calitatea
lui de serviciu ori, dupd caz, prin actele de constituire. In caz de dizolvare sau
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lichidare a persoanei juridice, interesele ei pot fi reprezentate de administratorul din
oficiu sau de lichidator, desemnati in conditiile legii.

Distinct de aceste prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca pe recursul suplimentar depus la
5 decembrie 2017 de SRL ,,Parse Tutun” este aplicata doar 0 simpla semnatura, fara a
fi indicata familia, functia si calitatea persoanei care a pus semnatura, fapt ce
indubitabil indica la semnarea necorespunzatoare a acestuia, ca urmare, instanta de
recurs fiind in imposibilitatea de a verifica Tmputernicirile persoanei de a depune
recursul impotriva Incheierii instantei de apel.

Mai mult ca atat, desi in recursul depus la 5 decembrie 2017 impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2017 se mentioneaza ca acesta este un
supliment la recursul declarat la 31 octombrie 2017 de catre SRL ,,Parse Tutun” prin
intermediul reprezentantului avocatul Mariana Kusnir, avand in vedere ca ultimul
urmeaza a fi restituit ca depus de o persoana care nu este in drept sd declare recurs, se
constata ca recursul din 5 decembrie 2017 este depus si cu omiterea termenului legal,
iar repunerea in termen a acestuia nu se solicita.

Or, in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In consecint, reiesind din situatia expusa, raportata la textele de lege enuntate,
instanta de recurs concluzioneaza necesitatea restituirii si a cererii de recurs depuse de
SRL ,Parse Tutun” la 5 decembrie 2017, din motiv ca aceasta este semnata
necorespunzdtor si este depusd in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita
repunerea in termen.

Instanta de recurs tine sd3 mentioneze ca o asemenea solutie este compatibila si
cu standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului care a relatat in practica sa
constanta ca dreptul de acces la un tribunal nu este unul absolut (cauza Golder vs the
United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite
limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele comunitatii si
ale indivizilor (Ashingdane vs the United Kingdom, 28 mai 1985).

Avand in vedere circumstantele constatate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui
cererea de recurs declarata de catre SRL ,Parse Tutun” prin intermediul
reprezentantului, avocatul Mariana Kusnir, ca fiind depusa de o persoana care nu este
in drept sd o declare si cererea de recurs suplimentard depusa la 5 decembrie 2017 ca
semnata necorespunzdtor si depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita
repunerea in termen.

In conformitate cu art. 426" lit. a), b) si ¢) CPC, art. 428 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie cererea de recurs depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Parse Tutun” prin intermediul reprezentantului, avocatul Mariana Kusnir si cererea de
recurs suplimentara depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Parse Tutun”
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, in cauza civild la
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cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Parse Tutun”
impotriva lui Anatolie Culicov privind incasarea prejudiciului material, venitului ratat,
compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



