Prima instanta: N. Iordachi. dosarul nr. 2r - 884/17
Instanta de apel: A. Pahopol, V. Negru, V. Sirbu.

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentei Galina Savin,
Victor Pantiru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale
,,ProCreditBank” Societate pe Actiuni impotriva lui Turii Borisenco si Galina Savin
cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017, prin
care a fost respinsa cererea reprezentantului apelantei Galina Savin, Victor Pantiru
cu privire la repunerea in termen a apelului si a fost restituita ca fiind tardiva
cererea de apel depusa de catre Galina Savin,

constata

La 28 ianuarie 2016, reclamantul B.C. ,,ProCreditBank™ S.A. a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Iurii Borisenco si Galina Savin cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, prin contractul de credit nr.
XXXX din 30 noiembrie 2012, B.C. ,,ProCreditBank™ S.A. a acordat debitorului
Iurii Borisenco un credit in suma de 30 000 dolari SUA, pe un termen de 36 luni,
cu scadenta la 30 noiembrie 2015, modificat si completat prin Acordul Aditional
nr. 1 din 28 martie 2014, modificat si completat prin Acordul Aditional nr. 2 din 31
martie 2014.

Indica reclamantul ca, executarea corespunzatoare a obligatiilor debitorului

asumate prin contractul de credit sus mentionat, a fost asiguratd prin constituirea
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fidejusiunii cu Galina Savin, conform contractului de fidejusiune din 30 noiembrie
2012 si avere personald conform contractului de gaj nr. XXXX din 30 noiembrie
2012, autentificat de notarul public Aureliu Sindila cu nr. 4266.

Afirma reclamantul cd, in conformitate cu prevederilor pct. 7.1. din
contractul de credit, lurii Borisenco s-a obligat sda ramburseze creditul conform
graficului de rambursare anexat la contractul de credit.

Cu toate acestea, debitorul nu a respectat graficul de rambursare, fapt
manifestat prin numeroase devieri de la prevederile contractului, in ce priveste
termenele de achitare a ratelor lunare.

Sustine reclamantul cd, avand in vedere neachitarea platilor lunare, la data
de 06 noiembrie 2014, in adresa partilor a fost expediata notificarea cu privire la
acumularea datoriilor, prin care s-a cerut de a fi achitate sumele restante,
rambursarea anticipata a sumei integrale a creditelor, fiind fixat termen de achitare
pana la data de 17 noiembrie 2014. Notificarea a fost receptionatd, dar creditul nu a
fost rambursat.

Mai indica reclamantul ca, la data de 26 noiembrie 2014, in adresa paratilor
a fost expediata notificarea cu privire la acumularea datoriilor prin care s-a cerut
achitarea sumelor restante, rambursarea anticipata a sumei integrale a creditelor,
fiind fixat termenul de achitare pana la data de 12 decembrie 2014. Notificare a
fost receptionata, dar creditul nu a fost rambursat.

Conform art. 6.1. din Contractul de credit, pentru neachitarea in termen a
platilor in conformitate cu graficul de rambursare, debitorul trebuie sa achite bancii
o penalitate mai mare de 0,5% din suma neachitata pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu prima zi de neachitare si pand la data achitarii efective a platii,
inclusiv.

Astfel, la situatia din data de 17 martie 2015, suma datoriei acumulate de
catre parati, conform contractului de credit constituie 22 162,95 dolari SUA,
inclusiv: 18 337,11 USD ce constituie soldul creditului ramas; 922,62 USD ce
constituie dobanda neplatita; 2 903,22 USD ce constituie penalitatea calculata
conform prevederilor contractului de credit pentru perioada 20 octombrie 2014 —
17 martie 2014.

Cere reclamantul admiterea actiunii, incasarea in mod solidar de la Iurii
Borisenco si Galina Savin a datoriei acumulate conform contractului de credit nr.
XXXX din 30 noiembrie 2012, in marime de 22 162,95 USD si a taxei de stat in
marime de 6 111 lei si 89 bani, achitata la depunerea actiunii.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 04 mai 2016, a fost
admisa actiunea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2017 a fost

respinsd cererea reprezentantului apelantei Galina Savin, Victor Pantiru cu privire
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la repunerea 1n termen a apelului. A fost restituitd ca fiind depusa tardiv cererea de
apel a Galinei Savin Tmpotriva hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
04 mai 2017.

La 16 noiembrie 2017, reprezentantul recurentei Galina Savin, Victor
Pantiru a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19
septembrie 2017, cerand admiterea recursului, casarea integralda a Incheierii
recurate, cu pronuntarea unei noi hotarari cu privire la repunerea in termen a
apelului si restituirii cauzei civile spre judecare conform competentei, la Curtea de
Apel Chisindu.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentei a indicat cd incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017 este neintemeiata si ilegala, fiind
pasibila de casare, deoarece aceasta ar fi fost emisa cu incalcarea vadita a normelor
de drept procedural.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a incheierii instantei de apel si pronuntarea
unei noi hotarari sub forma de incheiere cu privire la admiterea cererii de repunere
in termen a apelului, repunerea in termen a apelului si restituirea cauzei instantei
de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 06 aprilie 2017,
reprezentantul recurentei-apelante Galina Savin, Victor Pantiru a depus apel
impotriva hotérarii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 04 mai 2016, prin care
a cerut repunerea in termen a apelului, admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante si respingerea pretentiilor fata de Galina Savin.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 19 septembrie 2017, a fost
respinsd cererea cu privire la repunerea in termen a apelului si a fost restituita
cererea de apel a Galinei Savin, ca fiind depusa tardiv.

La 16 noiembrie 2017, reprezentantul recurentei Galina Savin, Victor
Pantiru a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19
septembrie 2017, cerdnd admiterea recursului, casarea incheierii recurate,
repunerea in termen a apelului si restituirea cauzei spre judecare conform

competentei, la Curtea de Apel Chisindu.
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In conformitate cu art.236 al.(4) CPC, participantii, care nu au fost prezenti
la pronuntarea dispozitivului hotararii, primesc copia hotararii in decurs de 5 zile.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotdrarii, daca legea nu
prevede altfel.

in conformitate cu art. 111, alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in
ani, luni sau zile Incepe sa curga in ziua imediat urmdtoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 116, alin. (1) CPC, persoanele care din motive
intemeiate au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura, pot fi repuse in
termen de catre instanta.

Dispozitia alin. (3) al aceluiasi articol prevede ca, la cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie depuse documentele respective etc).

Instanta de recurs precizeaza ca, reprezentantul recurentei-apelante Galina
Savin, Victor Pantiru a cerut repunerea in termen a apelului, motivand ca hotararea
primei instante nu a fost comunicatd Galinei Savin in conformitate cu procedura
legala.

Colegiul considera argumentul reprezentantului recurentei ca fiind unul
intemeiat, or, intr-adevar la materialele dosarului nu se regdseste dovada
receptionarii de catre Galina Savin a dispozitivului hotararii Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 04 mai 2016.

In sustinerea acestei pozitii, instanta de recurs mentioneazi ci, potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecatd din 04 mai 2016 (f.d. 56), recurenta
Galina Savin nu a fost prezenta la pronuntarea dispozitivului hotararii.

Mai mult ca atat, potrivit avizului recomandat anexat la fila dosarului 64,
copia dispozitivului hotdrarii primei instante nu a fost receptionata contra
semnaturd de catre Galina Savin, plicul fiind restituit de catre Oficiul Postal cu
mentiunea-nereclamat.

Din aceste considerente, instanta de recurs retine ca, lipsa la materialele
dosarului a dovezii receptionarii dispozitivului hotararii primei instante de catre
Galina Savin, urmeaza sa fie apreciat ca circumstanta ca ultima nu a luat cunostinta
cu dispozitivul mentionat al hotararii judecatoresti in cauza.

In acest context, mentioneazi instanta de recurs, instanta de apel la emiterea
incheierii din 19 septembrie 2017, nu a tinut cont de circumstantele enuntate supra,

.....

Galina Savin de a-si valorifica drepturile procedurale conform normelor in vigoare
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privind contestarea hotararii judecatoresti si in consecinta ca o ingradire a dreptului
de acces liber la justitie prevazut de art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si
art. 6 al CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele
invocate in recurs sunt intemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral incheierea instantei de apel, cu pronuntarea unei noi
hotarari sub forma de incheiere, prin care a admite cererea de repunere in termen a
apelului, a repune in termen apelul declarat, iar cauza a restitui instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul recurentei Galina Savin,
Victor Pantiru.

Se caseazad integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie
2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,,ProCreditBank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Iurii Borisenco si Galinei
Savin cu privire la incasarea datoriei si se pronuntda o noua hotarare sub forma de
incheiere prin care:

Se admite cererea reprezentantului Galinei Savin, Victor Pantiru cu privire la
repunerea in termen a apelului.

Se repune in termen apelul declarat de catre reprezentantul Galinei Savin,
Victor Pantiru si cauza se restituie Curtii de Apel Chisinau,

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



