prima instanta: Gh. Pavlic dosarul nr. 2r-709/13
instanta de apel: D. Manole, E. Fistican, N. Traciuc

DECIZIE
09 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Victor Neagu impotriva
Procuraturii Generale a Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la obligarea aducerii scuzelor oficiale i repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmdrire penald si supunerii neintemeiate urmarii
penale,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2013, prin care apelul
declarat de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a fost restitut,

constata

La 27 iulie 2012 Neagu Victor a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Procuraturii Generale a RM si Ministerului Finantelor al RM cu privire la obligarea
aducerii scuzelor oficiale si repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite
ale organului de urmarire penald i supunerii neintemeiate urmarii penale.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ca prin sentinta Judecitoriei
Buiucani din 16 februarie 2001 a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute la art. 324 alin.(3) lit. b) CP, din motiv ca fapta incriminata lui nu intruneste
elementele infractiunii.

Sustine ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2001, au fost
respinse apelurile declarate de acuzatorul de stat si avocatul Mihai Scrob si mentinuta
sentinta primei instante.

lar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie 2008 a fost admis
recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia instantei de apel cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel.

Mentioneaza ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2008, au
fost respinse, ca neintemeiate, apelurile declarate de procuror si avocatul Mihai Scrob,
si mentinutd sentinta primei instante din 16 februarie 2007.
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Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 martie 2010 a fost admis recursul
ordinar declarat de catre procuror, casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din 01
decembrie 2008, cu dispunerea rejudecarii cauzei la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2011 au fost respinse, ca
neintemeiate, apelurile acuzatorului de stat Oleg Volosin si al avocatului Mihai Scrob,
declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 16 februarie
2007, cu mentinerea acesteia fara modificari.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 februarie 2012 recursul ordinar al
procurorului din Procuratura de nivelul Curtii de Apel a fost declarat inadmisibil.

Sustine reclamantul ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 februarie
2012, instanta de recurs a constatat, ca interceptarea convorbirilor a fost efectuata cu
incédlcarea prevederilor stipulate la art.135 si art.136 CPP si ca, judecatorul de
instructie poate autoriza efectuarea interceptarilor convorbirilor telefonice numai dupa
pornirea urmaririi penale.

La fel, invoca ca instanta de recurs a mai stabilit ca organul de urmarire penala
era obligat sd intocmeasca procesul-verbal conform dispozitiilor art.261 si art.262 CPP
privind efectuarea interceptarii comunicarilor, in care suplimentar, se mentioneaza
autorizatia data de judecatorul de instructie, numarul sau numerele de telefon, adresa
posturilor telefonice prin care s-au purtat convorbirile, data si ora fiecarei convorbiri
separate si numarul de ordine al casetei pe care se face inregistrarea, fiind respinse ca
inadmisibile si interceptarile efectuate la data de 12 octombrie 2006, deoarece din
procesul-verbal privind efectuarea interceptarii si inregistrarii convorbirilor din aceasta
data nu este indicata ora convorbirii si lipseste posibilitatea de a constata dacad au fost
aceste actiuni procesuale efectuate pana sau dupa pornirea procesului penal.

De asemenea indica, ca in cadrul desfasurarii urmaririi penale si a examinarii
cauzei 1n instantele de judecata, in mijloacele de informare in masd, in presa s-au
difuzat informatii despre cazul penal in care dansul a fost invinuit de savarsirea
infractiunii incriminate, declarandu-i-se si vinovatia sa prin incalcarea principiului
prezumtiei nevinovatiei.

A mai specificat, ca din motivul invinuirii in comiterea infractiunii prevazute la
art.324 alin.(3) lit. b) Cod penal, a fost eliberat din functia pe care o detinea din motiv
ca Invinuirea Tnaintata lui a dus la lezarea reputatiei sale, cat si a Primariei or. Codru, a
Consiliului orasenesc Codru, in care activa in calitate de viceprimar si Presedinte al
Comisiei de evidenta a randasilor a loturilor de teren pentru constructia caselor
individuale a Consiliului or. Codru.

Mentioneaza ca la domiciliul sau a fost efectuata o perchezitie prin care i-a fost
incdlcat dreptul la inviolabilitatea domiciliului, iar pe parcursul derularii urmaririi
penale si judecarii cauzei, a fost tinut in stare de arest in conditii inumane timp de 127
zile, astfel, fiind privat de drepturile fundamentale prevazute de Constitutia RM si
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, evenimentele date creandu-i tulburari
psiho-emotionale, iar din cauza eliberarii din functie a fost lipsit de surse materiale de
existentd, fiind lipsit si de posibilitatea de a se angaja in alte domenii din lipsa
cunostintelor necesare pentru aceasta.

Solicita obligarea paratului la aducerea scuzelor oficiale in forma scrisa, care sa
fie difuzate prin aceleasi mijloace de informare in masd prin care a fost difuzata
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informatia despre invinuirea Sa in comiterea infractiunii, repararea prejudiciului moral
in suma de 1000000 lei, precum si incasarea din contul paratului a cheltuielilor de
judecata

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28 noiembrie 2012 in
proces a fost atras Ministerul Justitiei al RM in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani din 31 ianuarie 2013 actiunea a fost admisa
partial, fiind obligata Procuratura Generala a RM, prin intermediul procurorului care a
condus urmarirea penald, pe cauza penald de invinuire a lui Neagu Victor in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin.(3) lit. b) CPC si care prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 16 februarie 2007 a fost achitat pe motiv cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, ori dupa caz, prin mijlocirea
procurorului ierarhic superior - sa se aduca scuze oficiale in numele statului lui Neagu
Victor, ca persoana care a fost supusa neintemeiat urmaririi penale si incasat din contul
bugetului de stat in folosul lui Neagu Victor suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

La 05 februarie 2013 Ministerul Finantelor al RM a inaintat cerere de apel
nemotivatd Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului,
modificarea hotararii primei instante in sensul diminudrii despagubirii banesti pentru
prejudiciul moral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2013 nu s-a dat curs cererii
de apel declarata de Ministerul Finantelor al RM, fiind acordat termen apelantului
pentru prezentarea apelului motivat pina la data de 25 iunie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2013 cererea de apel
declarata de Ministerul Finantelor al RM a fost restituitd in temeiul art. 369 alin.(1) lit.
a) CPC, pe motiv ca in termenul acordat nu a lichidat neajunsul indicat de instanta si
nu a prezentat apelul motivat.

La 08 august 2013, Ministerul Finantelor al RM a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de
apel cu remiterea pricinii in instanta de apel pentru examinarea apelului declarat de
Ministerul Finantelor al RM.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati, considerind-
o ilegala si neintemeiata, iar in sustinerea acestuia fapt invoca ca la 04 februarie 2013
prin scrisoare recomandata nr. 19-09/302 a expediat in adresa Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu cererea de apel nemotivatd, impotriva hotararii primei instante, prin
care a solicitat modificarea hotararii emise in sensul diminudrii sumei despagubirii
prejudiciului moral.

Sustine ca intru executarea prevederilor alin.(6) si (8) art. 236 din Codul de
procedura civila, prima instanta la data de 01 martie 2013 a expediat in adresa sa si a
lui Neagu Victor copia hotaririi motivate.

Afirmd cd hotarirea motivatda a primei instante din 31 ianuarie 2013 a fost
inregistrata in cancelaria Ministerului Finantelor al RM la 06 martie 2013, iar la data
de 11 martie 2013, reprezentantul Ministerului Finantelor al RM 1n vederea examinarii
eficiente si urgentdrii examinarii a cauzei prin scrisoarea recomandatd a expediat in
adresa Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau cererea de apel motivata.

Apreciaza incheierea instantei de apel, prin care a fost restituit apelul sau drept
neintemeiatd, invocand 1n acest sens ca a depus cererea de apel in termen, insa
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Judecatoria Buiucani mun. Chisinau nu a respectat prevederile art. 367 CPC si a
expediat apelul motivat in adresa instantei de apel tardiv.

Insistd cd nu poate fi retinutd concluzia instantei de apel, precum ca in adresa sa
a fost expediatad incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2013, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel, or la 21 mai 2013 in cancelaria Ministerului Finantelor al RM
a fost inregistrata doar citatia instantei de apel, fara a fi anexatd incheierea din 16 mai
2013.

Considera ca cererea de apel nemotivata din 04 februarie 2013 si cererea de apel
motivata din 11 martie 2013 au fost depuse in interiorul termenului de prescriptie, pe
cind instanta de apel in mod eronat a stabilit ca acest fapt a fost realizat cu omiterea
termenului prevazut de art. 362 CPC.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezultd ca copia incheierii instantei de apel din 25
iunie 2013, a fost expediata in adresa Ministerului Finantelor al RM la data de 15 iulie
2013, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire (f.d. 154), ultimul insistand ca
copia acesteia a fost Inregistratd in cancelaria Ministerului Finantelor al RM la 26 iulie
2013.

Alte date care ar atesta contrariul la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 06 august 2013 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecédtori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii §i fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeazad a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota actele cauzei, Ministerul Finantelor al RM a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 31 ianuarie 2013, insa
fara a invoca motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Este cert si faptul ca apelantul la depunerea apelului nemotivat din 05 februarie
2013, a mentionat despre faptul ca motivele de fapt si de drept ale apelului vor fi
prezentate dupa ce va face cunostinta cu hotarirea motivata a primei instante, iar din
probele anexate la dosar, si anume din scrisoare de insotire (f.d. 103) rezulta ca copia
hotaririi motivate a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 31 ianuarie 2013 a fost
expediata Tn adresa Ministerului Finantelor al RM la 01 martie 2013 si inregistrata la
sediul acesteia la 06 martie 2013, fapt sustinut de ultimul, insd neconformindu-se
prevederilor art. 365 alin.(1)) CPC, care indici ci, elementele cererii de apel
prevazute la alin.(1) lit. d), ) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara



depusa dupa data intocmirii hotaririi integrale, Ministerul Finantelor al RM nu a depus
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 16 mai 2013 nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de Ministerul Finantelor al RM, fiind comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii a apelului motivat, stabilindu-i un termen
pind la data de 25 iunie 2013. La fel a fost explicat apelantului ca in caz de
neindeplinire a indicatiilor mentionate, cererea de apel nu va fi considerata ca depusa
s1 impreunad cu actele anexate va fi restituita.

Astfel, desi Ministerul Finantelor al RM avea la cunostintd despre incheierea
nominalizata, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 124), cu toate acestea, de catre
Ministerul Finantelor al RM nu au fost inlaturate neajunsurile nominalizate, respectiv,
pina la data stabilita de 25 iunie 2013, nefiind prezentate motivele de fapt si de drept
pe care se intemeiaza apelul, astfel apelantul manifestand un abuz de drepturile sale
procedurale.

In asemenea imprejuriri se constati drept temeinicd solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit Ministerul Finantelor
al RM nu a prezentat motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, fapt ce
atrage consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Argumentul recurentului precum ca sa conformat prevederilor legale si a depus
cererea de apel motivata in termen, iar prima instanta in conformitate cu prevederile
art. 367 era obligata sd expedieze apelul motivat instantei vizate, nu poate fi retinut,
deoarece Ministerul Finantelor al RM, fiind instiintat legal despre locul, data si ora
examinarii cauzei in instanta de apel, cit si despre necesitatea depunerii apelului
motivat, nu era lipsit de dreptul de a informa instanta de apel despre depuncrea
apelului motivat, insa a neglijat de drepturile sale procedurale, or, instanta de apel nu
avea la cunostinta despre depunerea de catre acesta a apelului motivat.

Este apreciata critic si lipsitd de sens si afirmatia recurentului precum ca
incheierea, prin care nu s-a data curs cererii de apel si care sta la baza emiterii
incheierii din 25 iunie 2013, nu a fost adusa la cunostinta Ministerului Finantelor al
RM, deoarece la data de 16 mai 2013 1n adresa ultimului a fost expediata citatia, prin
care acesta a fost instiintat despere sedinta de judecatd din 25 unie 2013 si necesitatea
depunerii cererii de apel motivata, anexind la aceasta si incheierea din 16 mi 2013, prin
care nu s-a data curs cererii de apel depusa de Ministerul Finantelor al RM si care a
fost receptionatd de acesta la 21 mai 2013, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
(f.d. 123-124).

In aceastd ordine de idei sunt lipsite de sens si alte critice aduse in sustinerea
cereril de recurs, or cele constatate indica direct la abuzul Ministerului Finantelor al
RM 1in drepturile sale procedurale si eschivarea de la indeplinirii actelor de procedura,
in masura stabilitd de normele de drept procedural.

In astfel de circumstante, nu s-au stabilit incilcdri a normelor procesuale la
emiterea Incheierii, prin urmare, nefiind lezat nici dreptul recurentului la un proces
echitabil, garantat de art. 6§1 al CEDO

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii
instantei de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2013 in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a lui Victor Neagu impotriva Procuraturii
Generale a Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Ministerul Justitiei cu privire la obligarea aducerii scuzelor
oficiale si repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald si supunerii neintemeiate urmarii penale.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva



