Dosarul nr.2r-840/17

Prima instanta: Judecatoria Cahul (sediul Cantemir) (jud. S. Caitaz)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G, Vavrin, I, Danaila, R. Petrov)

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Intreprinderea Municipald ,,Apa-Canal
Cantemir”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de lachim Panainte
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Apa-Canal Cantemir” cu privire la restabilirea in
functie, incasarea prejudiciului material s1 moral,

impotriva incheierii din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 23 noiembrie 2016, lachim Panainte a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Apa-Canal Cantemir” solicitind recunoasterea nuld a ordinului nr. 102
din 25 august 2016 a IM , Apa-Canal Cantemir” privind desfacerea contractului
individual de munca in baza art. 86 alin. (1) lit.h) Codul muncii, restabilirea in functia
de masinist la instalatiile de pompare de nivelul I, categoria I, sectorul ,,Apeduct”,
incasarea prejudiciului material ce consta din salariul mediu pentru lipsa fortata de la
munca pentru perioada 25 august 2016 pana la ziua restabilirii in functie, a
prejudiciului moral in suma de 50000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, a fost angajat in baza ordinului
nr.41 din 31 martie 2015 in functia de masinist la instalatiile de pompare a statiei de
pompare de nivelul |, categoria |, sectorul ,,Apeduct”, i-a fost stabilit un grafic de lucru
impreuna cu ceilalti trei masinisti, asa incét incepea lucrul la ora 08:00 pe o perioada
de 24 ore, adica pana a doua zi dimineata, ora 8:00. Ulterior, 72 ore era liber, deci pe
saptamana lucra 42 ore. Deoarece masinistul Vasile Gudumac, s-a concediat la 01 iunie
2016, au fost rugati de Lidia Rotaru -sefa de laborator, sa lucreze numai trei masinisti
pana va reveni administratorul iM ,,Apa-Canal Cantemir” de la sanatoriu, adica pana
la 05 iunie 2016. Despre schimbarea graficului de Iucru nu a fost emis nici un ordin si
nici nu li s-a adus la cunostinta. Conform acestei schimbari, a fost la serviciu pe data
de 04 iunie 2016 de la ora 08:00 pana la data de 05 iunie 2016 ora 08:00. Astfel, peste
72 ore trebuia sa inceapa lucrul, adica de la 08 iunie 2016, ora 08:00 pana la data de 09
iunie 2016, ora 08:00, insa administratia intreprinderii a considerat ca trebuia sa
inceapa lucrul la 07 iunie 2016, ora 08:00 pana la data de 08 iunie 2016 la ora 8:00.
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A mentionat ca, la 08 iunie 2016, prezentandu-se la intreprindere la 08 iunie 2016,
I s-a comunicat ca a fost concediat in baza ordinului nr.63 din 08 iunie 2016 in baza
art.86 alin (1) lit.n) Codul muncii, pentru absenta nemotivata de la lucru pe data de 07
iunie 2016, mai mult de patru ore consecutive.

A sustinut ca, nu a fost de acord cu acest ordin si la 20 iunie 2016 a inaintat o
cerere paratului, solicitand anularea ordinului cu achitarea salariului pentru lipsa fortata
si prejudiciul moral. La examinarea cererii, paratul a emis ordinul nr.71 din 21 iunie
2016 prin care a anulat ordinul nr.63 din 08 iunie 2016 cu privire la concedierea sa,
insd In punctul 2 al acestui ordin s-a mentionat ca se aplica fatd de el sanctiunca
disciplinara- avertisment, fara a se mentiona pentru care incalcare a disciplinei muncii,
facandu-se trimitere la un oarecare proces-verbal nr. 1 din 07 iunie 2016, care nu i s-a
adus la cunostinta.

A indicat reclamantul ca, nu a fost de acord cu ordinul 21 iunie 2016 si a Tnaintat
o cerere la 04 iulie 2016 catre parat, prin care a solicitat recunoasterea nulitatii pct. 2
din ordin, deoarece nu a incalcat disciplina muncii. Concomitent, a solicitat si plata
pentru lipsa fortata de la munca. A primit raspuns la cererea sa la 21 iulie 2016, prin
care a fost informat ca ordinul raimane n vigoare conform lipsei nemotivate din 07-08
iunie 2016, iar pentru lipsa fortata pentru perioada 08 iunie 2016-21 iunie 2016 salariul
va fi calculat ca zile lucratoare conform graficului de lucru si a tabelei de ponta;.

A afirmat ca, la 15 august 2016 a inaintat sefei de laborator o cerere prin care a
solicitat sa fie schimbat cu alt angajat pentru data de 18 august 2016 in legatura cu
stareca familiara, iar sefa de laborator i-a declarat ca poate sa-si rezolve problemele,
adica cererea a fost acceptata. Deoarece pe parcursul a unui an si patru luni era aceasta
procedura de schimb, nu s-a gandit niciodata ca vor fi anumite probleme, cu atat mai
mult ci anterior I-a inlocuit pe Ivan Rotaru tot prin asa metoda. Insa la 25 august 2016
I S-a comunicat ca a lipsit nemotivat la data de 18-19 august 2016 si conform ordinului
nr.102 a fost concediat de la lucru pentru lipse nemotivate. Cu acest ordin din 25 august
2016 nu a fost de acord si a inaintat o cerere la 01 septembrie 2016 catre parat, prin
care a solicitat recunoasterea nulitatii ordinului 102, deoarece nu a incalcat disciplina
muncii, solicitand si plata pentru lipsa fortata de la munca si a prejudiciului moral. La
20 septembrie 2016 a primit un raspuns prin care a fost informat ca ordinul este legal
si cererea Sa nu contine elemente de regret fatda de fapta comisa. A mai incercat sa
solutioneze acest litigiu, adresdndu-se de nenumarate ori verbal la conducerea
paratului, contabilitate, insa fard succes. Astfel, in opinia sa, i-a fost cauzat un
prejudiciu moral si pentru suferintele fizice si psihice provocate, a solicitat incasarea
sumei de 50000 lei.

Prin hotararea din 23 martie 2017 a Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) s-a
admis partial cererea de chemare in judecatda depusd de lachim Panainte si s-a
recunoscut nul ordinul IM. ,»Apa - Canal Cantemir” nr. 102 din 25 august 2016 cu
privire la concedierea lui lachim Panainte in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) Codul
muncii; s-a restabilit lachim Panainte in functia de masinist al instalatiilor de pompare
ai statiei de pompare de nivelul | a IM ,,Apa - Canal Cantemir” cu incepere de la 07
septembrie 2016; s-a incasat de la IM ,,Api - Canal Cantemir” in beneficiul lui lachim
Panainte, intru compensarea salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru de
la 07 septembrie 2016 pana la 23 martie 2017, suma de 27468,50 lei; intru compensarea
prejudiciului moral - un salariu mediu de functie de 4847,30 lei, iar in total suma de
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32315,80 lei; in rest pretentiile lui lachim Panainte s-au respins ca neintemeiate; S-a
incasat de la IM ,»Apa - Canal Cantemir” 1n beneficiul statului taxa de stat in marime
de 969,50 lei. Concomitent, s-a dispus executarea imediatd a hotararii in partea
restabilirii in functie a lui Iachim Panainte si incasarea unui salariu de functie de 4847,
30 lei.

La 21 aprilie 2017, IM ,, Apa-Canal Cantemir”, prin intermediul avocatului Victor
Baran, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 23 martie 2017 a Judecatoriei
Cahul (sediul Cantemir).

Prin incheierea din 08 august 2017 a Curtii de Apel Cahul nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de IM ,,Apa-Canal Cantemir”, prin intermediul avocatului Victor Baran,
impotriva hotararii din 23 martie 2017 a Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) si s-a
comunicat apelantului IM ,,Apa-Canal Cantemir” despre necesitatea depunerii unei
cereri suplimentare de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si prezentarea dovezii platii taxei de stat in suma de 727 lei, stabilind
un termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii, dar nu mai tarziu de 20
septembrie 2017.

Prin incheierea din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul s-a restituit cererea
de apel depusi de IM ,,Apia-Canal Cantemir”, prin intermediul avocatului Victor Baran,
impotriva hotararii din 23 martie 2017 a Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir), din
motiv cd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel conform
incheierii din 08 august 2017, in conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de procedura
civila.

La 23 octombrie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.101), iM ,,Apa-
Canal Cantemir” a declarat recurs impotriva incheierii din 26 septembrie 2017 a Curtii
de Apel Cahul, solicitand casarea acesteia, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci la 08 august 2017 a fost emisa incheierea
Curtii de Apel Cahul, prin care s-a comunicat despre necesitatea depunerii cererii de
apel motivate, cu achitarea taxei de stat. IM ,,Apa- Canal Cantemir” a achitat taxa de
stat la 01 septembrie 2017, conform ordinului de plata nr. 279. In actiunile de mai
departe, intreprinderea s-a bazat pe reprezentant. Dupa primirea incheierii din 26
septembrie 2017, a discutat cu avocatul Victor Baran si au fost instiintati despre faptul
incetarii obligatiunilor contractuale, deoarece contractul prevedea reprezentarea
intereselor intreprinderii doar in prima instanta. Copia contractului incheiat cu avocatul
a IM ,,/Apa-Canal Cantemir”, nu s-a pastrat din cauza schimbarii in decurs de un an a
trei conducatori si doi contabili.

Considera ca, din motive partial independente de vointa iM ,,Apa-Canal
Cantemir”, au fost lipsiti de posibilitatea examinarii cauzei in ordine de apel.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheieril.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestatd la 26 septembrie 2017, iar IM
,,Apa-Canal Cantemir” a declarat recurs la 23 octombrie 2017, conform sigiliului
oficiului postal (f.d.101).

Materialele cauzei atesta ca incheierea contestatd a fost expediata in adresa
recurentului la 10 octombrie 2017 (f.d.91) si a fost receptionata la 17 octombrie 2017,
conform avizului de receptie (f.d.94).



Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat la 23 octombrie 2017, conform
sigiliului oficiului postal (f.d.101), de citre IM , Api-Canal Cantemir” impotriva
incheierii din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul, este 1n termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de IM ,, Apa-Canal Cantemir” neintemeiat si pasibil de fi respins, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civili, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civild, daci cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fard instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din
incheierea judecatoreasca, apelul se considera depus la data prezentdrii initiale.
Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati cu recurs.

Din materialele cauzei rezulti ca la 21 aprilie 2017, IM ,, Apa-Canal Cantemir”,
prin intermediul avocatului Victor Baran, a depus cerere de apel impotriva hotararii din
23 martie 2017 a Judecdatoriei Cahul (sediul Cantemir) (£.d.56).

Prin incheierea din 08 august 2017 a Curtii de Apel Cahul nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de IM ,,Apa-Canal Cantemir”, prin intermediul avocatului Victor Baran,
impotriva hotararii din 23 martie 2017 a Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) si s-a
comunicat apelantului IM ,,Apa-Canal Cantemir” despre necesitatea depunerii unei
cereri suplimentare de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si prezentarea dovezii platii taxei de stat in suma de 727 lei, stabilind
un termen de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii, dar nu mai tarziu de 20
septembrie 2017 (f.d.74-76).

La caz, Colegiul reitereaza prevederile art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila,
care stipuleazd oportunitatea acordarii apelantului unui termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Colegiul retine ca legislatia in vigoare nu stabileste un termen expres pentru
inldturarea neajunsurilor, dar se presupune a fi un termen rezonabil si suficient pentru
apelant pentru a efectua anumite actiuni procesuale prealabil desfasurarii sedintei de
examinare a cererii de apel.

In conformitate cu art. 110 Codul de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta



(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) Codul de proceduri civild, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta judecatoreasca (judecator).

Colegiul mentioneaza ca incheierea din 08 august 2017 prin care nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de citre IM ,,Apa-Canal Cantemir”, prin intermediul avocatului
Victor Baran, impotriva hotararii din 23 martie 2017 a Judecatoriei Cahul (sediul
Cantemir), a fost expediati atat in adresa apelantului IM ,,Apa-Canal Cantemir”, cét si
aavocatului Victor Baran, cu instiintarea (citatia) despre data si ora sedintei de judecata
din 26 septembrie 2017 ora 10:30 (f.d.77-78) si receptionata la data de 28 august 2017
si respectiv la 25 august 2017, conform avizelor de receptie (f.d.79-80).

Colegiul precizeaza ca, in conditiile legii, neajunsurile actului procedural, in
speta, prezentarea cererii suplimentare de apel cu motivele de fapt si de drept pe care
se intemeiaza apelul si dovada platii taxei de stat- neajunsuri admise la caz la depunerea
cererii de apel, puteau fi inlaturate in termenul indicat, adica in termen de 10 zile de la
data receptionarii si nu mai tarziu de 20 septembrie 2017-termenul limita acordat
pentru inlaturarea neajunsurilor.

Astfel, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta de apel,
prin incheierea din 26 septembrie 2017, a restituit cererea de apel depusa de IM ,,Apa-
Canal Cantemir”, prin intermediul avocatului Victor Baran, impotriva hotararii din 23
martie 2017 a Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir), din motiv cd apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel conform incheierii din 08 august 2017,
in conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila (f.d.86-90).

Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de apel ca apelantul nu a
lichidat in termen neajunsurile indicate in incheierea din 08 august 2017 referitor la
prezentarea cererii suplimentare de apel cu motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul s1 dovada platii taxei de stat.

La acest capitol, Colegiul releva ca, chiar si in conditiile achitarii taxei de stat
necesare la depunerea cererii de apel la 01 septembrie 2017, argument invocat de
recurent, ceea ce presupune a fi in termenul stabilit pentru lichidarea neajunsurilor,
acest aspect nu poate fi retinut ca temei de casare a incheierii contestate. Ori, incheierea
de a nu da curs cererii de apel continea si indicatia de prezentarea a cererii de apel
motivate, indicatie ce nu a fost executata.

Referitor la afirmatia recurentului precum ca in ceea ce priveste depunerea
apelului suplimentar cu motivele de fapt si de drept, s-au bazat pe reprezentant, insa
care le-ar fi comunicat ca au incetat obligatiunile contractuale, deoarece contractul
prevedea doar reprezentarea intereselor IM ,,Apa-Canal Cantemir” in fata primei
instante, Colegiul mentioneaza ca aceasta circumstanta, la fel, nu poate constitui temei
de casare a incheierii contestate.

La acest aspect, Colegiul noteaza cd, asistenta juridica este la latitudinea partii
nemijlocit, rezultand din prevederile art. 8 Cod de procedura civild, fiind un drept al
acesteia si nu o obligatie.

Conform art. 5 alin.(1), (3) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002, orice persoana are dreptul sa isi aleagd in mod liber avocatul pentru a fi
consultata si reprezentata de acesta Tn materie juridica. Persoanele fizice si juridice sunt
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in drept sa beneficieze, Tn modul stabilit, de asistenta juridica a oricarui avocat in baza
de acord al partilor.

Conform art. 11 alin.(2) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002,
nu se admite acordarea de catre avocat a asistentei juridice de reprezentare a intereselor
in instantele de judecatad in alt temei decat in baza contractului de asistenta juridica
inregistrat la cabinetul avocatului sau la biroul asociat de avocati

In contextul dat, pornind de la faptul ci recurentul invocd cd contractul de
asistenta juridica cu avocatul Victor Baran ar fi fost incheiat doar pentru reprezentarea
intereselor in instanta de fond, Colegiul releva ca, acest temei nu poate servi ca temei
de casare a Incheierii contestate, or, conditiile si termenul de incheiere a contractului
de asistentd juridicd sunt clauze esentiale ale acestuia si sunt convenite si
contrasemnate de parti.

Mai mult ca atat, din textul mandatului Seria MA nr.1062513 din 22 decembrie
2016, pe numele avocatului Victor Baran, contrasemnat pe verso de catre iM ,,Apa-
Canal Cantemir” (prin persoana responsabild), cu aplicarea stampilei Intreprinderii, se
distinge expres: ,, se imputerniceste si acorde asistentd juridica in cauza civild IM
,,Apa-Canal Cantemir” vs Panainte Iachim [...], in fata Jud. Cantemir”.

Respectiv IM ,,Apa-Canal Cantemir” ca parte a contractului de asistentd juridica,
Nu putea sa nu cunoasca despre actiunea acestuia doar la examinarea cauzei in instanta
de fond si astfel nu justifica nelichidarea neanjunsurilor in termenul indicat, admise de
citre IM ,,Apa-Canal Cantemir” la depunerea cererii de apel impotriva hotararii
instantei de fond.

In aceastd ordine de idei, Colegiul precizeazi ci, incetarea obligatiunilor
contractuale ale avocatului Victor Baran nu justifica omiterea termenului acordat
apelantului IM ,,Apa-Canal Cantemir” pentru inliturarea neajunsurilor admise la
depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 23 martie 2017 a Judecatoriei Cahul
(sediul Cantemir), in conditia cand incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel,
a fost expediati nemijlocit si in adresa IM ,,Apa-Canal Cantemir”.

Pornind de la aceste premise, Colegiul mentioneaza ca apelantul a avut un termen
real si rezonabil pentru inldturarea neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel si
nu poate fi invocat faptul lipsirii de dreptul de a exercita calea de atac-apelul.

De altfel, aceasta obligatic de a depune apelul cu motivele de fapt si de drept,
inclusiv si dovada platii taxei de stat, probele invocate, rezulta din prevederile art. 364,
365 alin.(1) lit.d), alin.(4) Cod de procedura civila, conform carora in cererea de apel
se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si dovada platii taxei
de stat la depunerea acestuia.

Mai mult, in conformitate cu art. 365 alin.(1') Cod de proceduri civild, elementele
cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de apel
suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

in concluzie, Colegiul conchide ci actiunile apelantului nu constitue decat o
eludare a acestuia de a-si realiza drepturile procedurale, rezultand din prevederile art.
56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, care obliga partile de a se folosi
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Astfel, Colegiul releva ca recurentul nu a dat dovada de diligentd si bund credinta
in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incdlcarea drepturilor sale
procedurale, in conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia
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in vigoare.

In atare circumstante, instanta de recurs releva ci solutia adoptati de instanta de
apel, este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, 1n conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civild, disponibilitatea 1n
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

In consecinta, Colegiul retine cd argumentele invocate in cererea de recurs, indica
direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale procedurale si eschivarea
de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura stabilitd de normele de drept
procedural si nu pot fi acceptate de cétre instanta de recurs in vederea casarii actului
judecatoresc contestat. Or, instanta de apel la adoptarea incheierii contestate, s-a
conformat rigorilor legii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiatd si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate de cétre
recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu
mentinerea incheierii instantei de apel din 26 septembrie 2017.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Municipald ,,Apa-Canal
Cantemir”.

Se mentine incheierea din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul, adoptata in
cauza civilad la cererea de chemare in judecatd depusa de Iachim Panainte impotriva
Intreprinderii Municipale ,,Api-Canal Cantemir” cu privire la restabilirea in functie,
incasarea prejudiciului material §i moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



