Prima instanta: A. Miron 2r-851/17
Instanta de apel: N.Simciuc, u.Cotruta, [.Turcan

DECIZIE

20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Alla Ratnicova, reprezentata de
avocatul Alexei Croitor

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Alla Ratnicova
impotriva lui Andrei Gudenco cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, prin
care s-a respins cererea de scutire de la plata taxei de stat si nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de Alla Ratnicova si acordat termen apelantei pentru
lichidarea neajunsurilor

constata:

La 4 mai 2016, Alla Ratnicova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Gudenco cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contractului de vanzare-cumpirare
nr. 8/10-1-5919 din 14 august 1998 inregistrat la OCT Chisinau la 13 iunie 2002,
partile au devenit proprietari a apartamentului nr. 14 blocul 28 din str. Puskin
mun. Chisinau.

Iar in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 4-3980 din 7 iulie 1995
inregistrat la OCT Chisinau la 13 iunie 2002, partile au devenit proprietari a ap. 23,
blocul 21 din str. Gr. Vieru mun. Chisinau.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 17 iunie 2011,
devenita irevocabila prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, a
fost partajata proprietatea privata in devalmasie a partilor, reclamantei fiindu-i



transmis apartamentul nr. 14 bloc 28 din str. Puskin mun. Chisinau, iar paratului
apartamentul 23 bloc 21 din str. Gr. Vieru mun. Chisinau.

Indica ca in perioada anilor 2002-2016 la serviciile comunale s-a acumulat o
datorie Tn marime de 9 704,69 lei, din care 2 urmeaza a fi achitata de parat, ce
constituie suma de 4 852,35 lei.

La fel, pentru aceasta perioada dansa a achitat si suma de 60 160,30 lei, din
care Y2 urmeaza a fi restituita de parat, ce constituie 30 080,15 lei.

Astfel paratul urmeaza sa-i restituie suma de 34 932,5 lei pentru serviciile
comunale la apartamentului nr. 14 bloc 28 str. Puskin mun. Chisinau.

Mai mentioneaza ca si in perioada anilor 2007-2016 dansa a achitat
serviciile comunale in suma de 27 868,79 lei, din care paratul urmeaza sa-i restituie
Y, ceea ce constituie 13 934,3 lei.

Sustine reclamanta ca in perioada anilor 2002-2016 s-a acumulat datoria la
impozit pe bunuri imobile pentru apartamentul 14 bloc 28 din str. Puskin
mun. Chisinau in suma de 2 688,5 lei.

Pentru datoria existenta la impozitul respectiv paratul, la fel, urmeaza sa-i
achite Y5 cota-parte, ceea ce constituie 1 344,25 lei.

Specifica ca prin somatia din 18 aprilie 2016 adresata reprezentantului
paratului, avocatul Andrei Briceag, a solicitat achitarea datoriei acumulate in
termen de 7 zile, insa aceasta a fost neglijata.

Solicita Alla Ratnicova admiterea actiunii, incasarca de la Andrei Gudenco
datoria in suma de 50 211,05 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 30 mai 2016 a fost
aplicat sechestru asupra bunurilor mobile si imobile, mijloacelor banesti aflate pe
conturile paratului Andrei Gudenco.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Chisindu sediul Riscani din 23 iunie 2017
actiunea a fost respinsa.

A fost ridicat sechestru aplicat prin incheierea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 30 mai 2016 asupra bunurilor mobile si imobile, mijloacelor
banesti aflate pe conturile paratului Andrei Gudenco.

La 29 iunie 2017, avocatul Alexei Croitor, in interesele Allei Ratnicova a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din
23 iunie 2017, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii, totodata solicitind
scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, a fost
respinsa cererea apelantei Alla Ratnicova de scutire de la plata taxei de stat pentru
depunerea apelului, nu a fost dat curs cererii de apel depusa de Alla Ratnicova si
acordat apelantei un termen de 10 zile din ziua receptiondrii copiei prezentei
incheieri, pentru lichidarea neajunsurilor si anume, depunerea cererii de apel
motivate si dovada 1n original a achitarii taxei de stat in marime de 1129,75 lei.



A fost fixatd sedinta pentru solutionarea primirii apelului pentru data de
24 ianuarie 2018 ora 10:30.

La 13 noiembrie 2017, Alla Ratnicova, reprezentata de avocatul Alexei
Croitor a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
31 octombrie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
recurate in partea respingerii cererii privind scutirea de la plata taxei de stat si
solutionarea problemei in fond, prin care Alla Ratnicova sa fie scutita de taxa de
stat pe motivele indicate in cerere.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati in partea
contestatd considerand-o ca ilegala si neintemeiata.

Invocand prevederile art. 85 alin. (4) CPC, mentioneaza ca in functie de
situatia materiald si de probele prezentate In acest sens, persoana fizicd sau juridica
este scutita de catre instanta judecdtoreasca de la plata taxei de stat sau de la plata
unei parti a ei.

Remarca ca are doi copii minori la iIntretinere, nu este angajata in campul
muncii, nu dispune de venituri stabile.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Din materialele cauzei rezultd ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa partilor la data de 2 noiembrie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 89), insa la materialele dosarului nu se regaseste date cu privire la
receptionarea acesteia.

Astfel, recursul depus la 13 noiembrie 2017 impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, se considera ca depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel in partea contestata,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 29 iunie 2017, avocatul Alexei
Croitor, in interesele Allei Ratnicova a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 23 iunie 2017.

Este cert si faptul ca prin incheierea Curtii de Apel din 31 octombrie 2017, a
fost respinsa cererea apelantei Alla Ratnicova cu privire la scutirea de la plata taxei
de stat pentru depunerea apelului, nu a fost dat curs cererii de apel depusa de Alla
Ratnicova si acordat ultimei un termen de 10 zile din ziua receptionarii copiei



prezentei incheieri, pentru lichidarea neajunsurilor si anume depunerea cererii de
apel motivate si dovada in original a achitarii taxei de stat in marime de
1129,75 lei.

Se va mentiona ca prin recursul depus, recurenta Alla Ratnicova,
reprezentatd de avocatul Alexei Croitor a contestat incheierea instantei de apel din
31 octombrie 2017, doar in partea in care a fost respinsa cererea apelantei Alla
Ratnicova de scutire de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel in partea contestatd, in
raport cu motivele recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs
constatd ca intemeiatd solutia instantei de apel prin care a fost respinsa cererea de
scutire de la plata taxei de stat la depunerea apelului.

Astfel, potrivit art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecdtoreasca a cdreil hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in
care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia
materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este
scutita de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat
sau de plata unei parti a ei.

Raportand la caz dispozitiile legale specificate supra, instanta de recurs
constata ca, solicitand scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel,
Alla Ratnicova in mod declarativ a invocat ca nu este incadratd in campul muncii
si nu are un venit stabil, fard a prezenta careva acte confirmative n acest sens,
precum si un certificat despre venituri, informatii privind lipsa in proprietate a
mijloacelor de transport sau a bunurilor imobile.

Mai mult ca probe certe care ar indica la situatia financiard precara, nu au
fost prezentate de catre recurenta Alla Ratnicova nici instantei de recurs, odata cu
depunerea recursului, aspecte ce resping argumentul recurentei in sensul ca din
materialele cauzei rezulta starea materiala dificila, dansa avand la intretinere doi
copii minori.

Distinct de aceste constatari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie retine ca intemeiata si legala incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017 prin care a fost respinsa cererea cu
privire la scutirea Allei Ratnicova de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
apel.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca prin emiterea incheierii
contestate recurentei nu i s-a incdlcat un careva drept protejat de Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale, or chiar
standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului care relateaza in practica sa
constantd ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder
vs the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica



anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele
comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane vs the United Kingdom, 28 mai 1985).

Fata de cele ce preced, avand in vedere ca argumentele invocate in cererea
de recurs sunt lipsite de suport legal, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mengine incheierea instantei de apel n partea contestata.

Dat fiind faptul ca incheierea instantei de apel din 31 octombrie 2017, nu a
fost contestatd integral cu recurs, instanta de recurs considerd inoportun de a se
expune cu privire la temeinicia sau netemeinica incheierii in partea necontestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil,comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Alla Ratnicova, reprezentata de
avocatul Alexei Croitor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, in
partea prin care a fost respinsd cererea apelantei Alla Ratnicova cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Alla Ratnicova impotriva lui Andrei
Gudenco cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



