dosarul nr. 3ra-1427/17
Prima instanta - (Curtea de Apel Chisindau) M. Anton

DECIZIE

20 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, luliana Oprea
judecatori Galina Stratulat, Ion Druta,
Dumitru Visternicean, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Supraten”, reprezentatd de
avocatul lulian lorga,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata inaintata de
Societatea pe Actiuni ,,Supraten” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea
actului administrativ,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2017 si impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2017,

constata:

La 03 august 2016, SA ,,Supraten” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Concurentei, iar la 18 aprilie 2017 a depus cerere de completare a
actiunii (vol. II fd. 121-128), solicitaind anularea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. CN-36 din 21 iulie 2016.

Motivele cererii de chemare in judecata, astfel dupa cum au fost expuse de
reclamant, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

La 03 martie 2016, prin dispozitia nr. 1, Plenul Consiliului Concurentei a initiat
investigatia la plangerea nr. 44 din 12 ianuarie 2016, depusa de ,,Saint-Gobain
Byggprodukter AB”, Suedia, prin intermediul mandatarului sau local-compania SRL
,Intels-MDV”, privind presupusa incalcare de catre SA ,,Supraten” a prevederilor art. 19
alin. (1) lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

La 25 aprilie 2016 SA ,,Supraten” a primit raportul de investigatie a cazului, iar la
16 mai 2016, reclamantul impreuna cu reprezentantul autorului sesizarii ,,Saint-Gobain
Byggprodukter AB”, avand in vedere ca negociau incheierea unei tranzactii, au solicitat
paratului un termen suplimentar.

Astfel, la 18 mai 2016 termenul a fost prelungit cu 30 de zile, iar la 23 iunie 2016
SA ,,Supraten” a depus observatiile motivate la raportul de investigatie.

La 19 iulie 2016 Plenul Consiliului Concurentei a audiat partile pe marginea
sesizarii si a raportului de investigatie a cauzei si, in aceiasi zi, reprezentantii partilor au
informat Consiliul Concurentei despre faptul ca au ajuns la un consens, iar ,,Saint-Gobain
Byggprodukter AB” a renuntat la pretentiile fatd de SA ,,Supraten” si a retras plangerea
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din 12 ianuarie 2016.

In acest sens, a mentionat ca partile au incheiat 0 tranzactie, pentru care motive si-
au declarat intentia si au solicitat Plenului Consiliului Concurentei incetarea procedurii.

Totodata, in cadrul audierilor Plenului, partile au confirmat impreuna ca tranzactia
a fost aprobata de catre reprezentantii imputerniciti ai partilor si fiindca ,,Saint-Gobain
Byggprodukter AB” este o intreprindere strdina care isi are sediul in Suedia si care
actioneaza prin intermediul mai multor reprezentanti, nu s-a reusit dobandirea originalului
de pe tranzactia ce fost expediata prin schimb de scrisori electronice.

La aceiasi data, pentru a arata ca tranzactia dintre partile semnatare a inceput sa fie
executata, reclamanta a depus probe paratului despre acest fapt.

lar l1a 21 iulie 2016 Plenul Consiliului Concurentei a adoptat decizia nr. CN-36, prin
care a constatat incalcarea de catre SA ,,Supraten” a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. b) din
Legea concurentei, manifestatd prin copierea ilegalda a ambalajului produsului
WEBER.VETONIT, ce apartine intreprinderii ,,Saint-Gobain Byggprodukter AB”,
Suedia, pentru produsele FINITO SV+ si EUROFIN SV+ si plasarea acestora pe piata, cu
aplicarea SA ,,Supraten” unei amenzi in marime de 1 051 775,65 lei si dispunerea incetarii
de catre SA ,,Supraten” a actului de concurenta neloiala prevazuta la art. 19 alin. (1) lit. b)
din Legea concurentei.

Reclamantul SA ,,Supraten” considera ca la adoptarea deciziei contestate, paratul
si-a depasit atributiile oferite prin Legea concurentei si a adoptat decizia cu incdlcarea
competentei, deoarece actiunile de concurenta neloiala se examineaza de catre Consiliul
Concurentei la plangerea privind presupusele actiuni de concurenta neloiala, depusa de
catre intreprinderea ale carei interese legitime au fost lezate, pe cand, in speta plangerea
respectiva a fost retrasa, iar paratul nu era indreptatit sa actioneze din oficiu, deoarece
conform art. 49 din Legea concurentei, la examinarea actiunilor ce tin de concurenta
neloiald Consiliul Concurentei este tinut de actul de sesizare, nefiind imputernicit sa
examineze din oficiu o anumitd cauza cu privire la Incalcarile continute in capitolul III al
Legii concurentei.

Or, la 19 iulie 2016, reprezentantii partilor au confirmat solutionarea conflictului
(pretinsei cauze de savarsire a faptei de concurenta neloiald), iar autorul sesizarii a renuntat
la plangerea nr. 44 din 12 ianuarie 2016 si a retras-o in rezultatul semnarii tranzactiei de
catre parti.

La fel, considera ca decizia contestata este ilegala deoarece contravine unei functii
principale a Consiliului, in conditiile in care partile cazului investigat au solutionat
conflictul prin semnarea unei tranzactii.

Astfel, mentioneaza ca in conformitate cu art. 3 alin. (1) din Legea concurentel,
statul asigura libertatea activitatii de Intreprinzator.

In corespundere cu art. 8 alin. (2) lit.a) din Codul civil, drepturile si obligatiile civile
apar: a) din contracte si din alte acte juridice. Conform art. 667 alin. (1) din Codul civil,
partile contractante pot incheia in mod liber, in limitele normelor imperative de drept,
contracte si pot stabili continutul lor, conform art. 1331 alin. (1) din Codul civil, tranzactia
este contractul prin care partile previn un proces ce poate sa inceapd, termina un proces
inceput, iar conform art. 1 alin. (2) din Codul civil, persoanele fizice si juridice sunt libere
sa stabileasca pe baza de contract drepturile si obligatiile lor, orice alte conditii
contractuale, daca acestea nu contravin legii.

Conflictul in baza careia Consiliul a initiat investigatia are premisa incalcarii unor
drepturi cu caracter privat, ce apartin unor persoane private si in privinta carora acestea
sunt libere sa dispuna, iar Consiliul era tinut sa inceteze cauza de investigatic in masura in
care sesizarea persoanei interesate constituie o conditie obligatorie pentru initierea si
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desfasurarea investigatiei si aceasta a fost retrasa prin scrisoarea din 19 iulie 2016.

Reiesind din cele mentionate, sustine cd, in masura 1n care paratul a continuat
procedurile in lipsa plangerii, acesta a emis actul contestat cu incdlcarea competentet,
admitdnd si limitarea libertdtii activitatii de intreprinzator, care include in sine si
capacitatea oricarui agent economic sa dea sau nu in competenta Consiliului examinarea
unor fapte savarsite in cadrul activitatii de Intreprinzator, care ar putea sau nu constitui
acte de concurenta neloiald. Decizia contestata nu priveste o ordine de drept generald sau
un interes public, ci are in vedere examinarea circumstantelor unor fapte pasibile sa aduca
atingere drepturilor unor subiecti determinati in limita ipotezei consfintite in art. 19 alin.
(1) lit. b) din Legea concurentei.

Afirma ca decizia contestatd nu doar a adus atingere intereselor economice ale
partilor implicate in conflict, care au ales sa-1 solutioneze printr-o tranzactie, ci a ingradit
libertatea activitatii de intreprinzator, fapt care o face ilegald in fond, fata de aceasta fiind
aplicabil temeiul de nulitate prevazut la art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ.

La 19 iunie 2017, in cadrul sedintei de judecatd, reclamantul SA ,,Supraten” a
inaintat cerere prin care a solicitat atragerea in proces, in calitate de intervenient accesoriu,
a intreprinderii ,,Saint-Gobain Byggprodukter AB”, Suedia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2017 s-a respins cererea
reclamantului SA ,,Supraten” privind atragerea in procesul initiat, in calitate de
intervenient accesoriu, a intreprinderii ,,Saint-Gobain Byggprodukter AB”, Suedia.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2017 s-a respins cererea de
chemare in judecata inaintata de SA ,,Supraten” impotriva Consiliului Concurentei cu
privire la anularea actului administrativ.

Nefiind de acord cu hotararea emisa, la 07 noiembrie 2017 SA ,,Supraten”,
reprezentatd de avocatul Iulian lorga a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2017 si a incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 19 iunie 2017, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare
in judecata.

In motivarea recursului, recurentul a reiterat argumentele de fapt si de drept
invocate pe parcursul examinarii cauzei, invocand ca instanta de fond a aplicat o lege care
nu trebuia aplicata, a interpretat in mod eronat legea, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a apreciat arbitrar probele si a solutionat problema drepturilor unor persoane care
nu au fost implicate in proces.

Totodata, considera cd hotdrarea contestata este nemotivata, iar solutia data de
instantd este i1legala s1 neintemeiata.

Astfel, invoca recurentul ca decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-36 din
21 iulie 2016, a fost adoptatd cu incdlcarea competentii atribuitd intimatului prin Legea
concurentei, deoarece in cadrul examinarii plangerii nr. 44 din 12 ianuarie 2016, prin
cererea comuna din 19 iulie 2016 a partilor cazului investigat, acestea au confirmat
solutionarea amiabila a conflictului si au cerut expres intimatului sa inceteze procedura de
examinare a pretinselor actiuni de concurenta neloiala, iar depunatorul plangerii a renuntat
la pretentiile sale fata de SA ,,Supraten” si a retras plangerea.

In acest sens, retine ca examinarea cauzelor ce tin de pretinse fapte de concurenta
neloiala, este posibila numai in baza unei plangeri, pe cand, decizia prin care s-a constatat
pretinsa incalcare si s-a aplicat amenda, a fost adoptata in lipsa acesteia.

Afirmd ca examinarea faptelor de concurentd neloiala poate fi datd in sarcina
autoritatii intimate numai in baza unei plangeri prealabile depuse de intreprinderea ale
carei interese legitime au fost lezate. Actiunile de concurenta neloiala au in vedere subiecti
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privati, iar circumstantele sunt determinate de faptele intreprinse in cadrul activitatii
comerciale private a partilor cauzei, si nu are nici o legatura cu anumite raporturi juridice
de drept public.

Astfel, mentioneaza ca, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 14 alin.
(2) din Legea concurentei, care prevede expres ca actiunile de concurenta neloiald se
examineaza doar in conditiile existentei plangerii. Odata retrasd plangerea, autoritatea
Intimatd nu mai este competenta, lipsind actul de sesizare.

La fel, considera ca instanta de fond a interpretat eronat prevederile legale care
reglementeaza etapele examindrii cazurilor de cdtre autoritatea intimatd, constatand
precum ca, odatd depusa plangerea, in masura in care nu a fost restituitd in conditiile
prevazute de art. 51 din Legea concurentei, atunci cand actul de sesizare nu corespunde
cerintelor de forma si continut, Consiliul Concurentei are imputerniciri depline sa continue
cercetarea cazului indiferent de oricare declaratie/actiune ulterioard a partilor acestor
cauze. Instanta de fond nu a retinut faptul ca examinarea preliminara, investigarea fie
audierile partilor cazului, dar si emiterea deciziei sunt etape ale unui singur proces, cel al
examindrii actiunilor de concurenta neloiala.

Respectiv, considera ca intimatul a dispus sanctionarea SA ,,Supraten’ contrar celor
mentionate, iar instanta de fond, judecand actiunea, a interpretat eronat normele legale,
statuand asupra faptului ca sanctionarea s-a dispus in conformitate cu normele legale.

Totodata, recurentul mai invoca si ca, actul contestat este ilegal in fond, deoarece
instanta de judecata nu a stabilit, in corespundere cu prevederile legale, existenta incalcarii
prevazute de art. 19 alin. (1) lit. (b) din Legea concurentei.

Astfel ca, instanta de fond, necercetind sub nici un aspect fondul actului
administrativ contestat, a retinut netemeinicia actiunii Tnaintate, constatand precum ca,
odatad ce a fost semnatd tranzactia intre depundtorul plangerii si SA ,,Supraten”, aceasta
din urma ar fi recunoscut in mod tacit faptul incalcarii si astfel actiunea fiind neintemeiata,
insd, instanta, considerand intinderea pretentiilor recurentei fatd de actul administrativ
contestat, urma sa constate in maniera potrivitd asupra intrunirii sau neintrunirii
elementelor constitutive ale incalcarii pentru care a fost sanctionata SA ,,Supraten”.

Pentru a constata legalitatea actului administrativ, instanta de fond a retinut
prevederile art. 65 alin. (1) lit. (b) din Legea concurentei, care ar obliga de fapt autoritatea
intimata sa emita decizia de sanctionare. Totusi, argumentele aratate pe fondul pretinselor
fapte de concurenta neloiala, demonstreaza ca Consiliul Concurentei pe parcursul
desfasurarii investigatiei cazului nu a descoperit probe suficiente privind incalcarea
prevederilor legii care ar justifica aplicarea sanctiunii prin decizia contestata - esuand in a
demonstra caracterul ilegal al faptelor imputate SA ,,Supraten”.

La fel, sustine cd cauza a fost examinatd in lipsa depundtorului plangerii, in
conditiile 1n care actul administrativ a fost emis in ciuda renuntarii la pretentii si retragerii
plangerii.

Asa, contrar concluziilor instantei de fond continute in incheierea din 19 iunie 2017,
precum cd decizia contestatd nu ar afecta drepturile depunatorului plangerii, pe seama
sanctiondrii recurentei, considerand ca prin actul administrativ contestat au fost stabilite
atribute exclusive asupra ambalajelor, in sarcina depundtorului plangerii, cat si asumand
solicitarea retragerii plangerii §i renuntarii la pretentiile inaintate fata de SA ,,Supraten”,
hotararea de mentinere a deciziei Consiliul Concurentei in aceste imprejurari, are in vedere
nemijlocit pe depunatorul plangerii, producand efecte juridice in privinta acestuia, care a
si confirmat faptul ca la 19 iulie 2016, reprezentantii partilor au comunicat autoritatii
intimate, solutionarea conflictului (pretinsei savarsiri a faptei de concurenta neloiald) iar
depundtorul plangerii, a renuntat la plangerea sa si a retras-0. Pe seama incheierii
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tranzactiei cu privire la diferendul dedus autoritatii intimate, SA ,,Supraten” a cerut
instantei de fond admiterea in procesul dat a interventiei depunatorului plangerii de partea
sa, conform prevederilor art. 67 alin. (1) si alin. (3) din Codul de procedura civila.

Prin referinta din 19 decembrie 2017 intimatul a indicat ca motivele recursului
invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora
Curtea de Apel Chisindu s-a pronuntat in modul corespunzator, solicitind respingerea
recursului ca fiind neintemeiat si mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie
2017 si incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2017.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia hotararii integrale a instantei de apel a fost
expediata pe adresa electronica a recurentului la 11 august 2017 (f.d. 214), iar in cererea
de recurs, reprezentantul recurentului a indicat ca a luat cunostintd cu aceasta la 09
octombrie 2017.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si recursul inaintat la 07 noiembrie 2017 se considera declarat in
termen.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitdtii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate 1n cererea de recurs.

Verificand legalitatea hotararii atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs si argumentele expuse de Consiliul Concurentei in referinta, Colegiul
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd8 mentind decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 12 ianuarie 2016 ,,Saint-Gobain
Byggprodukter AB”, Suedia, prin intermediul reprezentantului local, SRL ,,Intels-MDV”,
a depus la Consiliul Concurentei plangerea cu nr. de intrare 44, privind actiunile de
concurenta neloiala (in temeiul art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012), realizate de catre SA ,,Supraten”, prin copierea aspectului exterior al
ambalajului produsului companiei reclamante si plasarea acestuia pe piatd, pentru produse
identice din puncte de vedere al destinatiei si utilizarii, insa diferite dupa pret si calitate,
care pot crea confuzie in randul consumatorilor. (vol. 11 f.d. 8-12)

Prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 1 din 03 martie 2016, in temeiul
art. 41 alin. (1) lit. f) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, s-a dispus initierea
investigatiei la plangerea nr. 44 din 12 ianuarie 2016. (vol. 1l f.d. 66)

Asupra cazului initiat prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 1 din 03
martie 2016, Consiliul Concurentei a intocmit raportul de investigatie, privind presupusa
incalcare a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. b) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012
de catre intreprindereca SA ,Supraten” in raport cu Iintreprinderea ,,Saint-Gobain
Byggprodukter AB”, Suedia, prin care s-a constatat ca intreprinderea SA ,,Supraten” a
creat confuzie cu intreprinderea ,,Saint-Gobain Byggprodukter AB”, Suedia, cu produsele
si activitatea economicd a acesteia, prin copierea ilegala a ambalajului produsului
VETONIT, pentru produsele FINITO SV+, EUROFIN SV+ si plasarea acestora pe piata,
iar in conformitate cu dispozitiile art. 59 si in temeiul art. 14 alin. (9), art. 41 alin. (1) lit.
h) din Legea concurentei, S-a propus Plenului Consiliului Concurentei, de a constata
incdlcarea art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei de catre SA ,,Supraten” si aplicarea
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fata de ultima a unei amenzi potrivit art. 77 din Legea concurentei. (vol. II f.d. 67-74)

Potrivit scrisorii cu nr. CN-06/160-753 din 22 aprilie 2016 (vol. Il f.d. 75), raportul
de investigatie nominalizat a fost expediat SA ,,Supraten”, pe care l-a receptionat la 25
aprilie 2016 (vol. I f.d. 76).

Prin cererea inregistrata cu nr. de intrare 1537 din 16 mai 2016 SA ,,Supraten” si
reprezentantul Saint-Gobain Byggprodukter AB”, mandatarul SRL ,Intels-MDV?”,
invocand desfasurarea negocierii unei tranzactii, au solicitat Consiliului Concurentei
acordarea unui termen suplimentar de 2 luni. (vol. I f.d. 20)

Prin scrisoarea Consiliului Concurentei nr. CN-06/196-881 din 18 mai 2016 s-a
prelungit termenul cu 30 de zile, acordand SA ,,Supraten” un termen de 60 de zile pentru
prezentarea actelor relevante sau obiectiilor asupra raportului de investigatie. (vol. Il f.d.
77)

La 23 iunie 2016, sub nr. de intrare 1952, SA ,,Supraten” a prezentat Consiliului
Concurentei, Observatii pe marginea raportului de investigatie a cazului in baza dispozitiei
Plenului Consiliului Concurentei nr. 1 din 03 martie 2016.

Potrivit observatiilor prezentate, SA ,,Supraten” a invocat ca, nu exista drepturi
exclusive asupra ambalajului revendicat si dovada unei plangeri, iar ambalajele SA
»Supraten” nu sunt similare cu cele ale intreprinderii reclamante. (vol. Il f.d. 78-81)

Ulterior, la 19 iulie 2016 SA ,Supraten” si reprezentantul Saint-Gobain
Byggprodukter AB”, mandatarul SRL ,,Intels-MDV”, au inaintat Consiliului Concurentei
cererea nr. 2162, prin care au solicitat incetarea procedurii de investigatie initiate in baza
dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr. 1 din 03 martie 2016, invocand ajungerea
de catre parti la un consens in baza tranzactiei incheiate, declarand despre retragerea
plangerii din 12 ianuarie 2016, cu anexarea tranzactiei respective, in baza careia SA
»dupraten” S-a obligat sa inceteze imediat toate actele de folosire a marcilor si a design-
ului ambalajului ,,Saint-Gobain Byggprodukter AB” si a oricaror alte acte ce ar aduce
atingere drepturilor acesteia. (vol. | f.d. 46, 47-52)

Totodata, SA ,,Supraten” a remis Consiliului Concurentei probe cu privire la
retragerea din circuitul civil a produselor cu ambalajele vizate. (vol. | f.d. 57-61)

Ca urmare, la 21 iulie 2016 Plenul Consiliului Concurentei a adoptat decizia nr.
CN-36, prin care a constatat incalcarea de catre SA ,,Supraten” a prevederilor art. 19 alin.
(1) 1it. b) din Legea concurentei, manifestata prin copierea ilegala a ambalajului produsului
WEBER.VETONIT, ce apartine intreprinderii ,,Saint-Gobain Byggprodukter AB”,
Suedia, pentru produsele FINITO SV+ si EUROFIN SV+ si plasarea acestora pe piata, cu
aplicarea SA ,,Supraten” unei amenzi in marime de 1 051 775,65 lei si dispunerea incetarii
de catre SA ,,Supraten” a actului de concurentd neloiala prevazuta la art. 19 alin. (1) lit. b)
din Legea concurentei. (vol. | f.d. 63-75)

La fel, materialele cauzei atesta ca, Consiliul Concurentei prin scrisoarea nr. CN-
06/296-1363 din 26 iulie 2016 adresata SA ,,Supraten”, a expediat ultimei decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. CN-36, scrisoarea fiind receptionatda de intreprinderea
reclamanta la 28 iulie 2016. (vol. Il f.d. 116, 117)

lar la 03 august 2016 SA ,,Supraten” s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Concurentei.

La 19 iunie 2017 SA ,,Supraten” a inaintat cerere prin care a solicitat atragerea in
proces, in calitate de intervenient accesoriu, a intreprinderii ,,Saint-Gobain Byggprodukter
AB”, Suedia, (reprezentant local - compania SRL ,,Intels-MDV”).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2017 cererea SA ,,Supraten”
privind atragerea in proces, in calitate de intervenient accesoriu, a intreprinderii ,,Saint-
Gobain Byggprodukter AB”, Suedia, s-a respins.
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Fiind investita cu judecarea cauzei, Curtea de Apel Chisindu prin hotararea din 05
iulie 2017, a respins ca nefondata cererea de chemare in judecata inaintata de SA
,»Supraten” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea actului administrativ.

Adoptand hotararea, instanta a concluzionat ca, paratul corect a initiat procedura de
investigatie asupra cazului declarat de reprezentantul companiei ,,Saint-Gobain
Byggprodukter AB”, Suedia, privind actiunile de concurentd neloiald conform art. 19 alin.
(1) lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, deoarece procedura a fost initiata
in baza plangerii ce corespundea formei legale. Totodata, paratul a dispus investigarea
cazului declarat, dispozitia corespunzatoare fiind emisa de autoritatea abilitata, la fel fiind
efectuata corect si investigarea cazului, finalizata cu intocmirea raportului corespunzator.

Instanta de fond a respins argumentele intreprinderii reclamante referitoare la faptul
ca Consiliul Concurentei a examinat cauza in lipsa unei plangeri, din oficiu, deoarece
Legea concurentei nu instituie pentru situatiile de instituire a unei confuzii in cadrul
realizarii actiunilor de concurenta neloiala, Consiliul fiind limitat la solutionarea unei
astfel de plangeri de dispozitiile imperative si exhaustive ale art. 65 din Legea
nominalizata.

La fel, a indicat ca deoarece intreprinderii reclamante i se imputa realizarea unor
actiuni/fapte de naturd sa creeze o confuzie cu intreprinderea, produsele sau activitatea
economica a unui concurent, realizate prin folosirea ilegala, integrala sau partiala a unei
marci, embleme de deservire, denumiri de firma, a unui desen sau model industrial sau a
altor obiecte de proprietdtii industriale de naturd sa creeze o confuzie cu cele folosite in
mod legal de catre altd intreprindere, inadmisibilitatea incetarii cauzei pe motiv ca
declarantul si-a retras plangerea este determinata si de faptul ca potrivit art. 1 alin. (2) din
Legea concurentei, scopul legii date este nu doar inlaturarea cazurilor de concurenta
neloiala, respectiv a raporturilor dintre agentii economici implicati, ci i protectia
intereselor legitime ale consumatorilor, care in cazul dat pot fi lezate prin confuzia
instituitd in modul indicat.

De asemenea, prima instanta a remarcat ca art. 13 alin. (7) lit. a) din Legea privind
protectia consumatorilor, atribuie situatia de instituire a unei confuzii cu un alt producator
la categoria practicilor inselatoare, iar art. 1 alin. (2) din Legea concurentei, atribuie
autoritatii vizate in aceasta, Consiliul Concurentei, nu doar solutionarea situatiilor privind
concurenta neloiald, Ci si protectia Tn aceste cazuri a intereselor legitime ale
consumatorilor.

Totodata, instanta a respins argumentele reclamantei referitoare la faptul ca
Consiliul eronat nu a confirmat tranzactia incheiata cu autorul sesizarii, deoarece Legea
concurentei nu instituie posibilitatea incheierii unei tranzactii ce ar determina incetarea
procedurii initiate de Consiliul Concurentei in cazul in care incélcarea consta in instituirea
unei confuzii.

In acelasi context, instanta a retinut ci SA ,,Supraten” eronat a invocat prevederile
art. 1331-1333 din Codul civil, deoarece acestea nu sunt aplicabile 1n raport cu Consiliul
Concurentei, care nu dispune, de competenta in vederea confirmarii tranzactiilor conform
art. 1333 din Codul civil, iar in cazul dat incalcarea imputata societatii reclamante facea
imposibila posibilitatea incetarii procesului pentru motivul ajungerii partilor la consens.

In consecint, instanta de fond a conchis ca paratul a respectat procedura de emitere
a deciziei de sanctionare.

In sustinerea opiniei enuntate se retine ca, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Legea
concurentei, prezenta lege stabileste cadrul juridic al protectiei concurentei, inclusiv al
prevenirii §i al contracararii practicilor anticoncurentiale si a concurentei neloiale, al
realizdrii concentrarilor economice pe piatd, stabileste cadrul juridic privind activitatea si

7



competenta Consiliului Concurentei si responsabilitatea pentru incalcarea legislatiei in
domeniul concurentei.

Scopul prezentei legi consta in reglementarea relatiilor ce tin de protectia,
mentinerea i stimularea concurentei in vederea promovarii intereselor legitime ale
consumatorilor.

Iar in conformitate cu art. 3 alin. (1) si (2) din aceiasi lege, statul asigura libertatea
activitatii de Iintreprinzdtor, protectia concurentei loiale si apdrarea drepturilor si
intereselor 1intreprinderilor si ale cetatenilor contra practicilor anticoncurentiale si
concurentei neloiale.

Este interzis intreprinderilor sa-si exercite drepturile in vederea restrangerii
concurentei si lezarii intereselor legitime ale consumatorului.

Conform art. 32 alin. (1) si (2) din Legea concurentei, Consiliul Concurentei este 0
autoritate publica autonoma, responsabild fatd de Parlament, ce asigurd aplicarea si
respectarea legislatiei din domeniul concurentei, ajutorului de stat i publicitatii in limitele
competentei sale.

Consiliul Concurentei este investit cu putere de decizie, de reglementare, de
interdictie, de interventie, de inspectie si de sanctionare, in limitele stabilite de legislatie.

in conformitate cu art. 39 din lege, Consiliul Concurentei are urmitoarele atributii
principale: e) investigheaza practicile anticoncurentiale, concurenta neloiala si alte
incélcari ale legislatiei din domeniul concurentei, ajutorului de stat si publicitatii, in
limitele competentei sale; f) constata incalcari ale legislatiei din domeniul concurentei,
ajutorului de stat si publicitdtii, impune masuri interimare in vederea incetarii incalcarilor
denuntate, impune masuri corective si aplica sanctiuni pentru comiterea incalcarilor, in
limitele competentei sale.

Astfel, conform art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei, sint interzise orice
actiuni sau fapte care sint de naturd sa creeze, prin orice mijloc, o confuzie cu
intreprinderea, produsele sau activitatea economicd a unui concurent, realizate prin:
copierea ilegald a formei, a ambalajului si/sau a aspectului exterior al produsului unei
intreprinderi si plasarea produsului respectiv pe piatd, copierea ilegald a publicitatii unei
intreprinderi, daca aceasta a adus sau poate aduce atingere intereselor legitime ale
concurentului.

Potrivit art. 41 alin. (1) din lege, Plenul Consiliului Concurentei are urmatoarele
atributii: h) ia decizii de constatare a incalcarii legii, de impunere a masurilor corective,
de aplicare a sanctiunilor, de aplicare a politicii de clementa si alte decizii prevazute de
prezenta lege, in limitele competentei sale, in urma investigatiilor efectuate;

Conform art. 46 alin. (1), (2), (4) din lege, Plenul Consiliului Concurentei adopta
urmatoarele acte administrative: decizii, dispozitii, prescriptii si hotarari, care se expun in
scris si se semneaza de presedintele Consiliului Concurentei sau, in absenta acestuia, de
vicepresedintele desemnat.

Deciziile sint acte administrative cu caracter individual prin care se constata
incalcarea prevederilor legale, se impun masuri corective, se aplicd sanctiunile
corespunzdtoare, se solutioneaza notificdrile privind concentrarile economice, conform
atributiilor Consiliului Concurentei.

Prin dispozitii Se initiazd investigatii ale presupuselor cazuri de incdlcare a
legislatiei din domeniul concurentei, ajutorului de stat si publicitatii, se initiaza, din oficiu,
investigatii Utile pentru cunoasterea pietei.

In conformitate cu art. 49 alin. (1) lit. @) din Legea concurentei, Consiliul
Concurentei initiaza procedura de examinare a presupusului caz de incélcare a legislatiei
concurentiale: la plangerea unei persoane fizice sau intreprinderi afectate de presupusa
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incalcare a legii.

lar, conform alin. (5) din acelasi articol, Consiliul Concurentei poate incepe
examinarea din oficiu, in baza materialelor de care dispune referitoare la presupusa
incalcare a legislatiei.

Prin prisma normelor legale citate, in coraport cu circumstantele cauzei, Colegiul
considera intemeiata constatarea primei instante ca, Consiliul Concurentei, in calitate de
autoritatea abilitatd, corect a inifiat procedura de investigatie asupra cazului declarat de
compania ,,Saint-Gobain Byggprodukter AB”, Suedia, privind actiunile de concurenta
neloiala, conform art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012,
deoarece procedura a fost initiata legal.

In acest context, intemeiat s-a respins argumentele SA ,,Supraten” referitoare la
faptul ca Consiliul Concurentei si-a depasit competenta si a examinat cauza din oficiu, in
lipsa unei plangeri, avand in vedere ca reprezentantii partilor au ajuns la un consens, iar
»daint-Gobain Byggprodukter AB” a renuntat la pretentiile fatda de SA ,,Supraten” si a
retras plangerea din 12 ianuarie 2016.

Or, Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 nu instituie posibilitatea incheierii
unei tranzactii (angajamente) ce ar determina incetarea procedurii initiate de Consiliul
Concurentei in cauze de savarsire a faptei de concurenta neloiald, n care incalcarea consta
in instituirea unei confuzii.

In sensul dat, Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 41 alin. (1) lit. u), Plenul
Consiliului  Concurentei are urmatoarele atributii: ia decizii privind acceptarea
angajamentelor propuse de intreprinderi conform prezentei legi.

Potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, atunci cand Plenul Consiliului Concurentei
intentioneaza sd adopte o decizie care impune incetarea incdlcarii, iar intreprinderea
propune angajamente pentru a raspunde preocuparilor exprimate de Plenul Consiliului
Concurentei in evaluarea sa preliminara, Plenul Consiliului Concurentei poate, printr-o
decizie, sa facd respectivele angajamente obligatorii pentru intreprindere. O astfel de
decizie poate fi adoptatda pe o duratd determinatd si poate concluziona ca nu mai exista
motive pentru actiunea Plenului Consiliului Concurentei.

Astfel, angajamentele urmeaza a fi propuse de intreprinderi in conditiile Legii
concurentei.

In acest context, Colegiul retine ca procedura de acceptare a angajamentelor este
reglementatd de Regulamentul privind acceptarea angajamentelor propuse de cétre
intreprinderi, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Concurentei nr. 2 din 22 ianuarie
2015.

lar, conform pct. 5 al Regulamentului mentionat, intreprinderile pot propune
angajamente in cazul practicilor anticoncurentiale si concentrarilor economice.

Prin urmare, se atestd ca angajamentele pot fi acceptate de Plenul Consiliului
Concurentei doar in cazul practicilor anticoncurentiale (reglementat de Capitolul 11 din
Legea concurentei) si concentrarilor economice (reglementat de Capitolul 1V din Legea
concurentei), nu si in cazul concurentei neloiale (reglementat de Capitolul 111 al Legii
concurentet).

Respectiv, avand in vedere ca actiunile de concurentd neloiald reprezintd o
categorie de incdlcari separata de concentrarile economice $i practicile anticoncurentiale,
instanta de fond corect a stabilit cd, in cadrul procedurii de examinare a cazurilor de
concurentd neloiala nu puteau fi acceptate angajamentele propuse de SA ,,Supraten” si
reprezentantul Saint-Gobain Byggprodukter AB”, mandatarul SRL ,,Intels-MDV™, prin
scrisoarea nr. 2162 din 19 iulie 2016.

Astfel, prin prisma celor mentionate, instanta de recurs retine ca la caz sunt
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neintemeiate si afirmatiile recurentului cu privire la faptul ca decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. CN-36 din 21 iulie 2016 a fost adoptata cu incdlcarea competentii atribuita
intimatului prin Legea concurentei.

In acest context, se va reitera, ¢ in conformitate art. 14 alin. (1)-(4) din lege, se
interzice intreprinderilor sa realizeze actiuni de concurenta neloiala.

Actiunile de concurenta neloiala interzise prin prevederile art. 15-19 se examineaza
de catre Consiliul Concurentei, la plangerea privind presupusele actiuni de concurenta
neloiala depusd de catre Intreprinderea ale carei interese legitime au fost lezate, 1n
conditiile stipulate la art. 49 alin. (2)-(4).

Plangerea privind presupusele actiuni de concurentd neloiald se depune conform
formularului adoptat prin hotarare a Consiliului Concurentei, in conditiile prevazute la
art.51 alin.(2) si (3).

Procedura de examinare preliminard, investigare si luare a deciziilor asupra
cazurilor de concurenta neloiald este prevazuta la art. 50-55, 58-66, care se aplica in mod
corespunzator.

Astfel, in adresa Consiliului Concurentei la 12 ianuarie 2016 a parvenit plangerea
nr. 44 finaintata de SRL ,Intels-MDV”, in interesele intreprinderii ,,Saint-Gobain
Byggprodukter AB”, Suedia, privind actiunile de concurenta neloiala a intreprinderii SA
,Supraten”, manifestate prin copierea ilegala a ambalajului exterior al produsului si
plasarea produsului respectiv pe piata.

Potrivit prevederilor art. 14 alin. (8) si (9) din Legea concurentei, in urma
examindrii cazului de concurenta neloiald, Plenul Consiliului Concurentei adopta o decizie
privind constatarea actiunilor de concurenta neloiala sau privind lipsa acestora.

In cazul constatirii actiunilor de concurentd neloiald, prin decizia Plenului
Consiliului Concurentei, intreprinderea este sanctionata conform prezentei legi si/sau
obligatd sa inceteze actiunile respective.

Incetarea procedurii de examinare a cazurilor de concurenti neloialad nu poate fi
acoperitd prin depunerea cererii de Incetare a procedurii prin renuntarea la pretentii, or,
conform art. 65 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei, dupd examinarea observatiilor facute
de parti asupra raportului de investigatie si, dupa caz, dupa desfasurarea audierilor, Plenul
Consiliului Concurentei decide incetarea investigatiei cazului, doar in cazul in care pe
durata desfasurdrii acesteia nu au fost descoperite probe suficiente privind incédlcarea
prevederilor legii care ar justifica aplicarea de masuri corective sau sanctiuni.

La caz, Legea concurentei stabileste o singurd posibilitate de restituire a plangerii
la cerere si nu prevede o altd procedura decat conform art. 51 alin. (5) lit. b) din Legea
concurentei, in cazul in care plangerea nu corespunde cerintelor de fond si1 de forma
prevazute la art. 51 alin. (1)-(3) din Legea concurentei.

Totodata, Colegiul retine ca, conform dispozitiilor art. 50 din Legea concurentei,
procedura de examinare a cazurilor de incdlcare a legislatiei concurentiale cuprinde
examinarea preliminara si/sau investigarea. Investigarea pe marginea cazului se dispune
in conditiile art.55. In celelalte cazuri, etapa investigarii va fi omisa.

In acest sens, prezinta relevanta art. 49 alin. (1) lit. (a) si lit. (b) din Legea
concurentei, care stabileste cd, Consiliul Concurentei initiaza procedura de examinare a
presupusului caz de Incélcare a legislatiei concurentiale: a) la plangerea unei persoane
fizice sau intreprinderi afectate de presupusa incalcare a legii; b) din oficiu, cu exceptia
incalcarilor prevazute la cap. IlI.

Art. 53 alin. (2) din Legea concurentei stipuleaza ca, in cadrul examinarii
preliminare a plangerii, Consiliul Concurentei determind daca exista temeiuri rezonabile
pentru a suspecta incdlcarea legislatiei concurentiale.
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Potrivit art. 55 alin. (1)-(4), daca dupa examinarea preliminard a plangerii se
considera ca, in baza informatiilor prezentate de autorul plangerii si a celor acumulate pe
parcursul examindrii preliminare, exista temeiuri rezonabile pentru a suspecta incalcarea
legislatiei concurentiale, Plenul Consiliului Concurentei adoptad o dispozitie de initiere a
investigatiei concurentiale.

Plenul Consiliului Concurentei este in drept sa dispund din oficiu initierea
investigatiei in baza materialelor de care dispune.

Prin dispozitia de initiere a unei investigatii, Plenul Consiliului Concurentei
desemneaza un raportor responsabil pentru intocmirea raportului asupra investigatiei,
pentru comunicarea acestuia partilor in cauza, pentru primirea observatiilor si prezentarea
raportului  in sedinta Plenului Consiliului Concurentei. Raportorul desemnat
instrumenteaza toate actele procedurii de investigatie si propune Plenului Consiliului
Concurentei dispunerea masurilor care sint de competenta acestuia.

Dispozitia de initiere a investigatiei nu stabileste comiterea unei incalcari a
legislatiei concurentiale. Incilcarea legislatiei concurentiale se constati prin decizie a
Plenului Consiliului Concurentei.

Potrivitart. 59 alin. (1), (2), (3) si (6) din Legea concurentei, raportul de investigatie
va contine obiectul investigatiei, faptele constatate, probele, concluziile si propunerile
raportorului In urma finalizarii investigatiei.

Dupa intocmirea raportului de investigatie, o copie a versiunii neconfidentiale a
raportului va fi transmisa, pentru informare, partilor in cauza: autorului plangerii si
intreprinderilor sau asociatiilor de Intreprinderi care au facut obiectul investigatiei. La
solicitare, o copie a versiunii neconfidentiale a raportului de investigatie va fi transmisa si
persoanelor a caror audiere a fost admisa conform prevederilor art.64 alin.(3).

in termen de 30 de zile lucritoare de la data primirii raportului de investigatie,
partile au dreptul sa prezinte observatii asupra acestuia.

Raportul de investigatie, impreund cu observatiile prezentate de parti si cu
materialele Intregului dosar al cauzei, se preda de cétre raportor secretariatului Plenului
Consiliului Concurentei pentru audieri si, dupa caz, pentru adoptarea deciziei respective.

In acest context, se va retine ci, raportul de investigatic a fost expediat SA
,,Supraten” prin scrisoarea CN-06/160-753 din 22 aprilie 2016 si SRL ,,Intels-MDV” SRL
prin scrisoarea nr. CN-06/159-754 din 22 aprilie 2016, iar prin cererea din 16 mai 2016
SA ,,Supraten” si reprezentantul ,,Saint-Gobain Byggprodukter AB”, mandatarul SRL
,Intels-MDV™, au solicitat acordarea unui termen suplimentar.

La solicitare, prin scrisoarea Consiliului Concurentei nr. CN-06/196-881 din 18
mai 2016 s-a comunicat prelungirea termenului pentru prezentarea observatiilor cu 30 de
Zile.

Astfel, la 23 iunie 2016, SA ,Supraten” a prezentat observatii pe marginea
raportului de investigatie.

Ulterior, la 19 iulie 2016, SA ,Supraten” si reprezentantul Saint-Gobain
Byggprodukter AB”, mandatarul SRL ,,Intels-MDV”, au 1naintat Consiliului Concurentei
cererea nr. 2162, prin care au solicitat incetarea procedurii de investigatie initiate in baza
dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr. 1 din 03 martie 2016, invocand ajungerea
de catre parti la un consens 1n baza tranzactiei incheiate, declarand despre retragerea
plangerii din 12 ianuarie 2016.

Respectiv din cele relatate mai sus rezultd ca, cererea partilor de incetare a
procedurii a fost inaintatd dupa intocmirea raportului de investigatie si inaintarea
observatiilor in privinta acestuia, prin care SA ,,Supraten” a invocat ca, nu exista drepturi
exclusive asupra ambalajului revendicat, iar ambalajele SA ,,Supraten” nu sunt similare
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cu cele ale intreprinderii reclamante.

Conform art. 14 alin. (8) din Legea concurentei, in urma examinarii cazului de
concurentd neloiald, Plenul Consiliului Concurentei adopta o decizie privind constatarea
actiunilor de concurenta neloiala sau privind lipsa acestora.

Potrivit art. 65 alin. (1) din Legea concurentei, dupa examinarea observatiilor facute
de parti asupra raportului de investigatie si, dupd caz, dupa desfasurarea audierilor, Plenul
Consiliului Concurentei decide: a) incetarea investigatiei cazului, deoarece pe parcursul
desfasurarii acesteia nu au fost descoperite probe suficiente privind incdlcarea prevederilor
legii care ar justifica aplicarea de masuri corective sau sanctiuni; sau b) adoptarea unei
decizii sau prescriptii in temeiul art.41 alin.(1) lit. h)-1) si u).

In acest sens, incetarea investigatiei poate avea loc doar daci nu au fost descoperite
probe suficiente privind incalcarea prevederilor legii care ar justifica aplicarea de masuri
corective sau sanctiuni.

Respectiv, in urma investigatiei cazului de concurenta neloiald, norma imperativa
stabileste obligatia Plenului Consiliului Concurentei sau sa adopte decizia privind
constatarea actiunilor de concurentd neloiala sau decizia privind constatarea lipsei
actiunilor de concurenta neloiald, nefiind prevazuta posibilitatea retragerii plangerii.

Mai mult ca atat, Colegiul apreciaza ca fiind justificata si concluzia primei instante
ca prin acordul incheiat cu deponentul plangerii, SA ,,Supraten” de fapt a recunoscut
existenta abaterii, deoarece ultimul s-a obligat prin tranzactia nominalizatd sa inlature
incalcarea comisa.

Cu referire la dezacordul invocat de SA ,,Supraten” cu incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 19 iunie 2017, prin care a fost respinsa cererea reclamantului SA ,,Supraten”
privind atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a intreprinderii ,,Saint-
Gobain Byggprodukter AB”, Suedia, Colegiul retine urmétoarele.

in conformitate cu art. 429 alin. (1), (2) si (3) pot fi atacate cu recurs deciziile
pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cit si hotararile pronuntate
de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Recursul impotriva deciziei se considera declarat si impotriva incheierilor, chiar
dacd acestea au fost emise dupa pronuntarea hotaririi atacate cu recurs.

Incheierile date in apel pot fi atacate cu recurs numai o data cu decizia, cu exceptia
cazurilor cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs si cind incheierea face
imposibild desfasurarea de mai departe a procesului.

In conformitate cu art. 67 alin.(1) si alin.(3) Codul de proceduri civild, persoana
interesata intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el alaturi de reclamant
sau de parat pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in orice instantd daca hotararea
pronuntatd ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fatd de una din parti.
Intervenientul accesoriu poate fi introdus in proces si la cererea uneia dintre parti sau din
oficiul instantei.

Colegiul considera ca hotararea judecatoreasca pronuntatd nu ar putea influenta
drepturile si obligatiile intreprinderii ,,Saint-Gobain Byggprodukter AB”, Suedia.

In asemenea circumstante, este corecti solutia primei instante reflectata in
incheierea contestata. Or, Intreprinderea cunoscand despre litigiul in cauza, era in drept sa
inainteze o cerere proprie de intervenire in proces.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza critic si respinge argumentele recurentului
precum ca actul contestat este ilegal in fond, deoarece acestea sunt declarative, lipsite de
suport legal si probatoriu.

[ar alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
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procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea hotararii recurate, si urmeaza a fi
respinse.

Avand in vedere cele expuse supra, hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie
2017 este legala, fiind adoptata cu aplicarea corectd a normelor de drept material si cu
respectarea normelor de drept procedural, si urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Supraten”, reprezentatd de
avocatul lulian lorga.

A mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2017 si incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 19 iunie 2017, in cauza de contencios administrativ la cererca de
chemare in judecata inaintata de Societatea pe Actiuni ,,Supraten” impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, luliana Oprea
judecatori Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Visternicean

Dumitru Mardari
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