dosarul nr. 3ra-1427/17
INCHEIERE

20 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintel, luliana Oprea
judecatori Galina Stratulat, lon Druta,
Dumitru Visternicean, Dumitru Mardari

examinand cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, inaintata de
avocatul lulian lorga,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Societatea pe Actiuni ,,Supraten” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea
actului administrativ,

constata:

SA ,Supraten” a inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la anularea actului administrativ.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2017 cererea de chemare in judecata
inaintata de SA ,,Supraten” Impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea actului
administrativ s-a respins.

Nefiind de acord cu hotararea Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2017, avocatul lulian
Iorga in interesele SA ,,Supraten” la 07 noiembrie 2017 a declarat recurs, solicitand casarea
acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Ulterior declararii recursului, la 15 decembrie 2017, avocatul Iulian Iorga a inaintat
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, prin care a solicitat emiterea unei
incheieri prin care sa fie dispusa ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.
65 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, transmiterea sesizarii catre
Curtea Constitutionala impreund cu materialele cauzei pentru examinarea acesteia si
dispunerea suspendarii examinarii cauzei in recurs pana la solutionarea exceptiei ridicate.

In motivarea cererii a indicat ci, la 03 august 2016 a contestat decizia Plenului
Consiliului Concurentei din 21 iulie 2016, prin care s-a constata incélcarea de catre recurenta
a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 si s-a
aplicat amenda.

Sustine ca la emiterea hotararii contestate instanta de fond a retinut, printre altele,
prevederile art. 65 alin. (1) lit. a) si lit. b) din Legea concurentei, concluzionand in esenta ca
Consiliul Concurentei putea sa emitda doar una din doud solutii, fie cea de sanctionare (asa
cum s-a si intamplat), fie de incetare a investigatiei cazului, insd conditionat de faptul ca pe
parcursul desfasurarii investigatiei sa nu fi fost descoperite probe suficiente privind incélcarea
prevederilor legii care ar justifica aplicarea de masuri corective sau sanctiuni, retinand ca
Legea concurentei nu prevede posibilitatea Incetarii cazului investigat, care are in vedere
actiuni de concurentd neloiald, in situatia retragerii plangerii de catre depunatorul acesteia,
astfel practic actul de sesizare a Consiliului fiind o simpla formalitate, retragerea caruia nu
constituie obstacol in continuarea investigatiilor si corespunzator aplicarea sanctiunii in
cauzele care au ca obiect examinarea pretinselor fapte de concurenta neloiala.
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Astfel, autorul cererii considera ca art. 65 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei,
contravine principiilor si garantiilor constitutionale prevazute de art. 9 alin. (3), art. 23 alin.
(2), art. 46 alin. (1), art. 54 alin. (2), art. 126 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Constitutie, fiind in
contradictie cu principiul claritatii si previzibilitatii legii, principiului consecventei normelor
juridice ca principiu de baza al legiferarii, dar si contrar principiului libertatii activitatii
economice.

La fel, retine ca: (a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse in art. 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie - fiind contestatd constitutionalitatea prevederilor unei legi
organice; (b) exceptia este ridicata de catre reprezentantul imputernicit al recurentei; (c)
exceptia are in vedere norma legala - art. 65 alin. (1) lit. @) din Legea concurentei - pe care
instanta urmeaza sa o aplice nemijlocit la solutionarea cauzei, prin prisma a doud aspecte:
(c.1) competenta autoritatii intimate sa continue investigatiile privind pretinse fapte de
concurenta neloiald, care pot incepe numai in baza unei plangeri prealabile formulate de o
persoana care a demonstrat un interes al sdu, in circumstanta retragerii plangerii si renuntarii
la investigatii pana la adoptarea solutiei de catre autoritatea intimata, si corespunzator, (C.2)
lipsa unei reglementari exprese care sa prevada efectele retragerii plangerii prealabile, in cazul
in care investigatiile desfasurate de autoritatea intimata pot fi initiate numai in baza unei astfel
de plangeri, fiind exclusa competenta examindrii unor astfel de cauze din oficiu; si 1n fine (d)
nu exista o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederea contestata.

Examinand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a art. 65 alin. (1) lit.
a) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, Colegiul considera ca aceasta urmeaza a
fi respinsa ca neintemeiata, din urmatoarele considerente.

Curtea Constitutionald prin hotarirea nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate), a mentionat ca judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciet
sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv
la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica
ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Curtea a retinut cd verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa
refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate.

Curtea Suprema de Justitie, nu are in competenta de a decide admisibilitatea sesizarii,
intrucat Curtea Constitutionala a constatat ca sesizarea privind controlul constitutionalitatii
unor norme ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii
Constitutionale de catre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza.

O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al independentei tuturor
judecatorilor in solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de aparare a
drepturilor si libertatilor fundamentale.

Astfel, aplicand rationamentele expuse de Curtea Constitutionald in Hotdrarea nr. 2 din
09 februarie 2016, Colegiul retine urmatoarele.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulat, il constituie
sintagma ,,deoarece pe parcursul desfasurarii acesteia nu au fost descoperite probe suficiente
privind incalcarea prevederilor legii care ar justifica aplicarea de masuri corective sau
sanctiuni” din alin. (1) lit. a) al art. 65 (Adoptarea si comunicarea deciziilor), din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.



Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicatd de catre avocatul
Iulian lorga, in dosarul nr. 3ra-1427/17, aflat la examinare in ordine de recurs la Curtea
Suprema de Justitie, este formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului
135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

La fel, Colegiul retine ca prevederile art. 65 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei nr.
183 din 11 iulie 2012 nu au constituit anterior obiectul controlului constitutionalitatii.

Totodata, Curtea a mentionat ca instantei de judecata ii revine inclusiv si obligatia de
a verifica daca norma a carei neconstitutionalitate se invoca (art. 65 alin. (1) lit. a) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012) este incidenta la solutionarea fondului cauzei.

In acest sens, Curtea Constitutionala a relevat ca prerogativa de a solutiona exceptiile
de neconstitutionalitate, cu care a fost Investita prin articolul 135 alin.(1) lit. g) din Constitutie,
presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si textul Constitutiei, tinand cont de
principiul suprematiei acesteia §i de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

Astfel, Curtea Suprema de Justitie urmeaza sa stabileasca daca prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, si daca sub imperiul acestora s-au ndscut raporturi
juridice care continua sd produca efecte si sunt determinante pentru solutionarea chestiunii.

In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi
invocatd intr-un proces declansat doar in cazul in care normele contestate au incidentd in
solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de judecata. Or exceptia de neconstitutionalitate
exprima o legaturad organicd, logica intre problema de constitutionalitate si fondul litigiului
principal (Decizia Curtii Constitutionale nr. 97 din 17 octombrie 2017, §22).

Respectiv, una din conditiile de ridicare a exceptiei de constitutionalitate reprezinta
aplicarea prevederilor contestate la solutionarea cauzeli.

Sub acest aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, releva urmatoarele.

In speta dedusd judecitii, reclamantul prin actiunea inaintati a solicitat anularea
deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-36 din 21 iulie 2016, prin care s-a constatat
incalcarea de catre SA ,,Supraten” a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei,
s-a aplicat fata de SA ,,Supraten” amenda in marime de 1 051 775,65 lei si s-a obligat SA
»dupraten” de a inceta actul de concurentd neloiald prevazutd la art. 19 alin. (1) lit. b) din
Legea concurentei.

Esenta litigiului consta in contestarea deciziei Plenului Consiliului Concurentei din 21
iulie 2016, prin care s-a constatat incalcarea de catre SA ,,Supraten” a prevederilor art. 19
alin. (1) lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 si s-a aplicat amenda.

Astfel ca, dispozitia art. 65 alin. (1) lit. a) si lit. b) din Legea concurentei, statueaza
ca dupa examinarea observatiilor facute de parti asupra raportului de investigatie si, dupa
caz, dupa desfasurarea audierilor, Plenul Consiliului Concurentei decide: a) incetarca
investigatiei cazului, deoarece pe parcursul desfasurarii acesteia nu au fost descoperite probe
suficiente privind incalcarea prevederilor legii care ar justifica aplicarea de masuri corective
sau sanctiuni; sau b) adoptarea unei decizii sau prescriptii in temeiul art. 41 alin. (1) lit. h)-1)
siu).

Colegiul constata insa, ca exceptia de neconstitutionalitate invocata de avocatul lulian
Iorga in interesele SA ,,Supraten” de fapt vizeaza in abstracto problema de aplicare a legii la
momentul examinarii litigiului in fond, si anume, sintagma ,,deoarece pe parcursul
desfasurarii acesteia nu au fost descoperite probe suficiente privind incalcarea prevederilor
legii care ar justifica aplicarea de masuri corective sau sanctiuni” din alin. (1) lit. a) al art. 65
(Adoptarea si comunicarea deciziilor), din Legea concurentei nr. 183 din 11 1ulie 2012, care
nu are legatura cu fondul litigiului principal, fiind inoperabila in cadrul rezolvarii exceptiilor
de neconstitutionalitate, spre deosebire de controlul ordinar al constitutionalitatii normelor.
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De asemenea, instanta de recurs considerd ca normele a carei constitutionalitate se cer
a fi verificate, nu sunt aplicabile raporturilor juridice in cauzi, or, in spetd s-au aplicat
prevederile art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei, care reglementeaza particularitatile
ce tin de ,,confuzie”, si anume ca, sant interzise orice actiuni sau fapte care sint de natura sa
creeze, prin orice mijloc, o confuzie cu Intreprinderea, produsele sau activitatea economica a
unui concurent, realizate prin copierea ilegald a formei, a ambalajului si/sau a aspectului
exterior al produsului unei intreprinderi si plasarea produsului respectiv pe piata, copierea
ilegald a publicitatii unei intreprinderi, dacd aceasta a adus sau poate aduce atingere
intereselor legitime ale concurentului.

Ca urmare, prezentul articol din lege stabileste cadrul juridic al protectiei concurentet,
inclusiv al prevenirii si al contracararii practicilor anticoncurentiale si a concurentei neloiale,
al realizarii concentrarilor economice pe piata, stabileste cadrul juridic privind activitatea si
competenta Consiliului Concurentei si responsabilitatea pentru incalcarea legislatiei in
domeniul concurentei, iar art. 65 citat supra, tine de adoptarea si comunicarea deciziilor.

Deci, avand in vedere ca nu sunt intrunite conditiile mentionate la § 82 din Hotarirea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1)
lit. a) si lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, rezultd netemeinicia cererii avocatului
Iulian Iorga in interesele SA ,,Supraten” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si, cu titlu de consecinta, urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 269-270 Codul de Procedura Civild, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea inaintata de avocatul Iulian Iorga privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 65 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012,
ca fiind neintemeiata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, luliana Oprea
judecatori Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Visternicean

Dumitru Mardari



