dosarul nr. 3r-211/17

Prima instantd; (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) O. Melniciuc
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Galina Stratulat
judecatori Oleg Sternioald
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Sorochin lurie,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Sorochin lurie
Tmpotriva lui Dorin Popescu, membrul Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat
din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la eliberarea
raspunsului si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel depusd de Sorochin Iurie si acordat termen
pentru prezentarea cererii de apel motivata,

constata:

La 19 ianuarie 2015, Sorochin lurie a inaintat cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Popescu Dorin, membrul Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat
din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la eliberarea
raspunsului.

Tn motivarea actiunii, Sorochin lurie a invocat ca la 18 noiembrie 2014, a
depus o cerere prealabild pe numele lui Popescu Dorin, in calitate de membru al
Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat din cadrul Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, in care a indicat ca la data de 30 noiembrie 2012 a avut loc a
doua proba (proba verbald) a examenului de calificare intru admiterea in profesia
de avocat, la care a participat, solicitind sad-i fie comunicat daca Popescu Dorin a
participat sau nu, in calitate de membru al Comisiei de Licentiere a profesiei de
avocat din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, la a doua proba
(proba orald) a examenului de calificare intru admiterea in profesia de avocat, care
a avut loc la data de 30 noiembrie 2012, cu specificarea numelui si prenumelui
persoanei care a exercitat atributiile secretarului Comisiei de Licentiere a profesiei
de avocat din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova.

Mentioneaza ca la cererea prealabila nu a primit nici un raspuns.

Solicita obligarea lui Popescu Dorin, in calitate de membru al Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova sa elibereze raspunsul la cererea prealabild depusa la 18 noiembrie 2014.



Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei, Sorochin Iurie a solicitat si
incasarea prejudiciului moral in marime de 666 lei si a prejudiciului material in
marime de 1000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 09 iunie 2017,
actiunea naintata de Sorochin lurie a fost respinsa.

La 05 iulie 2017, Sorochin lurie a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 09 iunie 2017 (f.d.
116).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Sorochin lurie, cu acordarea termenului de 10 zile de
la receptionarea incheierii pentru prezentarea cererii de apel motivata (f.d. 122-
123).

La 04 decembrie 2017, Sorochin lurie a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii instantei de apel cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau
la faza de primire a cererii de apel.

Recurentul Sorochin lurie, in motivarea recursului a mentionat ca
judecdtorul Anton Marina nu poate sa fie impartiald la examinarea litigiului in
cauza, deoarece i s-a Tnaintat propunere de recuzare in litigiile pe care le-a
examinat cu participarea Uniunii Avocatilor din Republica Moldova.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea instantei de apel a fost
pronuntata la 02 noiembrie 2017, insa date referitor la receptionarea de catre parti a
incheierii la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 04 decembrie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admuisibilitatii si farad participarea partilor.

Analizind legalitatea si temeinicia incheierii atacate, Colegiul considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Colegiul retine, ca la 05 iulie 2017, Sorochin lurie a depus cerere de apel
nemotivatd Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 09
iunie 2017 (f.d. 116).

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 02 noiembrie 2017, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Sorochin Iurie, cu acordarea termenului de 10 zile de
la receptionarea incheierii pentru prezentarea cererii de apel motivata.

Verificind legalitatea incheierii contestate Tn raport cu motivele recursului,
Colegiul constata intemeiata solutia instantei de apel prin care nu a fost dat curs
cererii de apel depusd de Sorochin Iurie si acordat termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine urmitoarele.



in conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Codul de procedura civila, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.
Elementele cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d) pot fi incluse intr-o cerere de
apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotaririi integrale.

in conformitate cu art. 368 alin.(1) Codul de procedura civild, potrivit
carora daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 365, instanta
de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Raportind la caz dispozitiile legale specificate supra, instanta de recurs
constatd cd Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 02 noiembrie 2017,
Tntemeiat nu a dat curs cererii de apel, acordind apelantului Sorochin lurie termen
pentru depunerea cererii de apel motivate, fiind cert ca cererea de apel depusa nu
corespundea exigentelor prevazute de art. 365 din Codul de procedura civila.

Or, legiuitorul, prin dispozitiile art. 365 alin. (1!) Codul de procedura civila,
a acordat apelantului dreptul sa depuna o cerere de apel cu indicarea motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul dupa data Intocmirii hotararii integrale.

Totodata, instanta de recurs retine ca nu constituie temei de admitere a
recursului, argumentul recurentului precum ca judecatorul Anton Marina nu a avut
dreptul sa participe la examinarea pricinii In cauza, careia i s-a Thaintat propunere
de recuzare pe cauzele cu participarea Uniunii Avocatilor din Republica Moldova.

La caz, Colegiul mentioneaza ca recurentul nu este lipsit de dreptul de a
Tnaintat propunere de recuzare judecatorului Anton Marina, dupa cum prevede
art. 50 din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Sorochin lurie si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 02 noiembrie 2017.

Tn conformitate cu art.427 lit. a), art.428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A respinge recursul declarat de Sorochin lurie.

A mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Sorochin lurie Tmpotriva
lui Popescu Dorin, membrul Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat din
cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la eliberarea
raspunsului si repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



