dosarul nr.3ra-1446/17

Prima instantd: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) S. Stratan.
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) lu. Cimpoi, L. Pruteanu, 1. Secrieru

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Dumitru Mardari
examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Dontu Cristina
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la stabilirea, calcularea si
achitarea iIndemnizatiei pentru ingrijirea copilului pina la virsta de 3 ani,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei si mentinutd hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 martie 2017.

constata:

La 11 ianuarie 2017, Dontu Cristina a inaintat cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la stabilirea, calcularea si
achitarea iIndemnizatiei pentru ingrijirea copilului pina la virsta de 3 ani.

In motivarea actiunii, Dontu Cristina a mentionat ca la 12 octombrie 2013 a
incheiat cdsatoria cu Gisca lon, care este angajat al Inspectoratului General al Politiei.

De asemenea, a mentionat ca la data de 22 decembrie 2014 s-a nascut fiul Dan.

Reitereaza Dontu Cristina cd nu este angajatd in cimpul muncii, se afla la
intretinerea sotului, nu detine carnet de munca si nu are un venit asigurat.

La fel, indica faptul ca s-a adresat Inspectoratului General al Politiei cu cerere,
prin care a solicitat stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei pentru ingrijirea
copilului pind la virsta de 3 ani, Tnsa prin raspunsul piritului din 22 decembrie 2016,
cererea sa a fost respinsa.

Considera raspunsul mentionat ca fiind neintemeiat si ilegal.

Totodata, relateaza ca venitul mediu lunar realizat in ultimele luni de sotul sau,
Gisca Ion, conform certificatului de salariu, constituie 44.142,90 lei, iar 30% constituie
suma de 13.242,87 lei.

Reclamanta Dontu Cristina solicitd recunoasterea ca fiind ilegal refuzul
Inspectoratului  General al Politiei privind stabilirea, calcularea si achitarea
indemnizatiei pentru ingrijirea copilului minor, Giscd Dan pina la virsta de 3 ani,
obligarea Inspectoratului General al Politiei sa-i stabileasca, calculeze si sa-i achite



indemnizatia pentru ingrijirea copilului minor, Gisca Dan pina la virsta de 3 ani, de la
16 noiembrie 2015 pina la Tmplinirea virstei de 3 ani.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 martie 2017, cererea de
chemare Tnaintatd de Dontu Cristina a fost admisa.

S-a declarat ilegal refuzul Inspectoratului General al Politiei din 21 decembrie
2016.

S-a obligat Inspectoratul General al Politiei de a calcula si achita Cristinei Dontu
indemnizatia pentru concediul partial platit pentru ingrijirea copilului pind la virsta de
3 ani pentru copilul minor Gisca Dan.

Pentru a decide astfel, prima instantd cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca sotiilor colaboratorilor de politie, neangajate in cimpul muncii si care nu au
un venit asigurat, indemnizatiile de maternitate unice la nasterea copilului si
indemnizatiile lunare pentru crestrea copilului pina la virsta de 3 ani, li se vor calcula
si achita la locul de serviciu al sotului politist, din bugetul de stat.

Astfel, prima instantd a concluzionat ca in spetd sunt intrunite temeiurile legale
pentru stabilirea, calcularea si achitarea Indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului
pina la atingerea virstei de 3 ani, avind in vedere faptul ca sotul Cristinei Dontu este
colaborator de politie, iar la momentul nasterii copilului, reclamanta se afla la
intretinerea sotului, motiv pentru care aceasta este in drept de a pretinde la obligarea
calcularii si achitarii indemnizatiei pentru ingrijirea copilului pina la virsta de 3 ani.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, a fost respins apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei si mentinutd hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 06 martie 2017.

La 08 noiembrie 2017, Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea Tnaintatd de Dontu Cristina sa fie respinsa.

Recurentul Inspectoratul General al Politiei, in motivarea recursului a mentionat
ca atit prima instanta, cit si cea de apel au interpretat eronat normele de drept material,
care au elucidat si au apreciat numai argumentele expuse de intimata, totodata
considerindu-le intemeiate.

Mentioneaza ca sotia aflatd la Intretinerea sotului nu intrda in categoria
persoanelor asigurate obligatoriu prin efectul legii.

Totodata, reitereazd ca acest fapt nu exclude posibilitatea solicitarii de catre
Intimata a exercitarii dreptului achitarii indemnizatiei pentru cresterea copilului pina la
virsta de 3 ani in calitate de persoana asiguratd sau neasiguratd, insd, n ultima solutie
doar pina la atingerea virstei de 1,5 ani, asa cum prevede legislatia in vigoare.

Astfel, invocd faptul ca Dontu Cristina a beneficiat de la Casa Nationald de
Asigurari Sociale de indemnizatia lunara pentru ingrijirea copilului ca persoand
neasigurata pina la virsta de 1,5 ani pentru perioada 22 decembrie 2014 — 22 iunie
2016.

Prin urmare, sotia aflatd la Intretinerea sotului nu dispune de dreptul de a
beneficia de indemnizatia pentru cresterea copilului pina la virsta de 3 ani.

Deci, mentioneaza ca politistii nu sunt asigurati in sistemul public de asigurari
sociale, fiind supusi asigurarii de stat obligatorii, iar indemnizatiile pentru ingrijirea
copilului pina la virsta de 3 ani prevazute de legislatie sunt limitate pentru persoanele
asigurate in sistemul public de asigurari sociale.



In consecinti, conchide ci executarea obligatici de achitare a indemnizatiei
pentru cresterea copilului pind la virsta de 3 ani, este pusa pe seama altor institutii, dat
fiind faptul ca politistii nu au/aveau obligatia de a contribui la bugetul asigurarilor
sociale de stat si acestia se considerd asigurati prin intermediul bugetului asigurarilor
sociale de stat conform legislatiei in vigoare.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 03 octombrie 2017.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 08 noiembrie 2017, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate In cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia 1n fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daci se invoca ca



instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constant
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile
de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie {inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie
1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civil, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Inspectoratul General al Politiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



